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POSTANOWIENIE

19 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 19 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku K.G., matoletniego C.G., matoletniego W.G., matoletniego
P.G., mafoletniej H.G., matoletniej Z.G. i matoletniej K.G.

z udzialem S.S., A.Z., M.Z.

i A.G.

0 czesciowy dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej A.Z., M.Z. oraz skargi kasacyjnej A.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 16 wrzesnia 2025 r., |l Ca 2227/24,

odmawia przyjecia do rozpoznania skarg kasacyjnych

uczestnikow postepowania A.Z. i M.Z. oraz A.G.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 wrzesnia 2025 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit
apelacje A.Z.,, M.Z. i A.G. od postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego dla
Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z 23 maja 2024 r., wydanego w sprawie o

czesciowy dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci.

Od postanowienia Sgdu Okregowego do Sadu Najwyzszego wptynety dwie

skargi kasacyjne.
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W skardze kasacyjnej uczestnika postepowania A.G. jako przyczyne
przyjecia skargi do rozpoznania wskazano jej oczywistg zasadnos$¢, wynikajgcg z
razgcego naruszenia art. 11 ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali poprzez nakazanie

robot przekraczajgcych zakres ,robét adaptacyjnych”.

Natomiast w skardze uczestnikéw postepowania A.Z. i M.Z. w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotano sie¢ na wystepowania w
sprawie zagadnienia prawnego, ktérego nie sformutowano, lecz opisano w oparciu
o art. 11 ust. 2 ustawy o wilasnosci lokali oraz stanowisko skarzgcych dotyczgce
faktycznego zakresu robot, ktére — zdaniem skarzgcych — sg niezbedne do

skutecznego wyodrebnienia pieciu lokali na nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on charakter
nowosci lub precedensowe znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten powinien
odnosic sie do konkretnych przepisow prawa i zosta¢ ujety w sposob abstrakcyjny,
a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg; konieczne jest przy tym wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposob przyjety przy zwracaniu sie przez sad
powszechny z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 390
k.p.c., zawrze¢ we wniosku pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone
watpliwosci, wykaza¢ zasadno$¢ proponowanego sposobu ich rozstrzygniecia,
a takze wadliwos¢é rozwigzania przez sad drugiej instancji przedstawionego
problemu prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy. Nie moze miecC
charakteru kazuistycznego i stuzyé uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienia SN z 30 kwietnia 2026 r., | CSK
2108/25; z 28 kwietnia 2026 r., | CSK 4012/24; z 22 kwietnia 2026 r., | CSK
3563/250).

Zagadnienie przedstawione przez skarzgcych nie spetniato tych wymagan.
Po pierwsze nie miato charakteru jurydycznego, lecz stanowito polemike w sferze

stanu faktycznego sprawy, w tym opartg o stwierdzenia niezgodne z ustaleniami
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poczynionymi przez sady meriti, przede wszystkim co do mozliwosci wyodrebnienia
na nieruchomosci w przysziosci pieciu lokali. Kwestionowanie stanu faktycznego
ustalonego przez sgdy powszechne rozpoznajgce sprawe jest zas niemozliwe na
etapie skargi kasacyjnej na mocy art. 3983 § 3 oraz art. 398*2 § 2 k.p.c. Po drugie,
problem zostat jedynie opisany, zabrakto wyraznego i jednoznacznego
sformutowania zagadnienia prawnego, ktorym powinien sie zaja¢ Sad Najwyzszy.
W koncu zarysowany problem miat charakter catkowicie kazuistyczny, zwigzany
wytacznie z uktadem architektonicznym nieruchomosci dzielonej w sprawie.
Zabrakto zatem wymaganego wymiaru uniwersalnego, korzysci dla rozwoju

orzecznictwa.

Natomiast w celu wykazania przestanki oczywistej zasadnosci nalezy
wykazaé, ze zachodzi niewagtpliwa, widoczna bez koniecznosci giebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
i wwyniku takiego naruszenia prawa zapadito w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje
zatem samo, nawet oczywiste, naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Skarzgcy zas powinien uzasadnic te przestanke, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia (zob. np. postanowienia SN z 7 grudnia 2023
r., | CSK 5630/22; z 8 listopada 2023 r., | CSK 3494/23; z 20 pazdziernika 2023 r.,
| CSK 1631/23 oraz z 25 wrzesnia 2023 r., | CSK 903/23).

Jak juz wskazano wyzej — przedmiotem zarzutéw skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ ustalenia stanu faktycznego poczynione przez sgdy powszechne rozpoznajgce
sprawe, ani ocena dowoddéw. Uczestnik opierajgcy wniosek o przjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jej oczywistg zasadnoscig postuzyt sie tymi samymi
argumentami dotyczgcymi braku moznos$ci dokonania prac adaptacyjnych w catym
budynku tak, aby mozna byto w nim wydzielic pie¢ samodzielnych lokali
mieszkalnych, niezgodnymi z ustaleniami sgdow | i Il instancji. Dlatego zaden ze

skarzgcych nie wykazat w wystarczajgcy sposob, ze w sprawie wystepuje ktéras
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z przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.,
a w konsekwencji zadna ze skarg nie mogta zostac przyjeta.
Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit

przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania.

Mariusz Zatucki
[SOP]



