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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko A. K.-P.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt XI [...]Ca [...],

zwraca Sadowi Okregowemu w K. skarge kasacyjng wraz z
aktami sprawy w celu wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy
stronami w zakresie wartosci przedmiotu zaskarzenia
determinujacej dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, a takze w celu

ewentualnego sprostowania komparycji zaskarzonego wyroku.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 31 pazdziernika 2018 r. powdéd B.P.
domagat sie ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej z pozwang A. K.-P. z dniem
31 pazdziernika 2018 r. Warto$¢ przedmiotu sporu nie zostata okreslona w pozwie

ani tez nie byto w tej materii wszczete postepowanie naprawcze.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. Sgd Rejonowy w K. uwzglednit

w catosci powodztwo.



W apelacji pozwana zakwestionowata w catosci rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji domagajgc sie jego zmiany i oddalenia powddztwa, ewentualnie
okreslenia daty ustalenia rozdzielnosci na dzien wydania wyroku. Po wezwania do
uzupetnienia brakéw formalnych apelacji pozwana wskazata wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 30 000 zt. Odpis pisma procesowego w tym przedmiocie

zostat doreczony petnomocnikowi powoda (k. 601, 604 i 605).

Wyrokiem z dnia 18 marca 2021 r. Sad Okregowy w K. zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w zakresie daty ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej
z dnia 31 pazdziernika 2018 r. na dzien 6 pazdziernika 2020 r., a w pozostatym

zakresie apelacje pozwanej oddalit.

W skardze kasacyjnej powodd zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instanciji
w zakresie, w jakim zostata uwzgledniona apelacja pozwanej i okreslit wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 270 000 zl, ogdlnie uzasadniajac, ze stanowi jg
suma wartosci ,ruchomos$¢ stron oraz potowy wartosci raty kredytow, ktére powdd

sptacit samodzielnie od daty wniesienia pozwu do dnia 31 pazdziernika 2020 r.”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana zakwestionowata wskazang
przez powoda warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, wnoszac o ustalenie jej na kwote
30000 zt (skoro powdd nie zgtosit zarzutow do podanej w apelacji wartosci

przedmiotu zaskarzenia) i odrzucenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jako jedng
z przestanek, skarzgcy powotat wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego,
tj. czy w sprawie majgtkowej o ustanowienie miedzy stronami rozdzielnosci
majatkowej z okreslong datg potowa wartosci uregulowanego w spornym okresie
samodzielnie przez jednego matzonka zadtuzenia stron moze by¢ zaliczona do

wartosci przedmiotu sporu.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentdéw, ktére prowadzg do

rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas



nierozpatrywane w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11,
z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
nie publ.).

Nalezy jednak zauwazyC, ze podnoszona przez powoda kwestia wartosci
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng dotyczy przestanki jej dopuszczalnosci
przez pryzmat progu wynikajgcego z art. 3982 § 1 k.p.c., a zatem powinna by¢

rozstrzygnieta przed oceng przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W zaistniatym pomiedzy stronami sporze o wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng zachodzi koniecznos¢ ustalenia tej wartosci (art. 25 § 2 w zw.
zart. 398%, art. 391 § 1 k.p.c.), a w konsekwencji dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.). W postepowaniu apelacyjnym, w ramach ktérego
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie determinowata dopuszczalnosci apelacji ani
wysokosci optaty sgdowej, Sgd odwotawczy nie badat podstaw okreslenia przez
pozwang tej wartosci na kwote 30 000 zt. W pozwie nie zostata wskazana wartosc
przedmiotu sporu. Zwazywszy na charakter optaty sgdowej od pozwu w tego
rodzaju sprawach, wysokos¢ wartosci przedmiotu nie miata wptywu na wysokos¢ tej

optaty.

Ustawodawca nie zdefiniowat przestanek, od ktdérych uzalezniona jest
warto§¢ przedmiotu sporu czy zaskarzenia w sprawach o ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami, aczkolwiek w zaleznosci od zgdania
w odniesieniu do daty ustanowienia tej rozdzielnosci, wartos¢ przedmiotu sporu
(wskazana w pozwie) oraz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (wskazana w apelacji
albo w skardze kasacyjnej) moze roznie sie ksztattowac. Nie ma wiec jednolitych
i statych regut, ktére w kazdym przypadku okreslajg wartos¢ sporu czy zaskarzenia
w tego rodzaju sprawach. Warto$¢ ta zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy
i w szczegolnosci zakresu zgdania. Mianowicie w razie, gdy powoéd domaga sie
ustalenia rozdzielnoéci z datg wsteczng w stosunku do daty wniesienia pozwu,

wartoscig przedmiotu sporu jest bez watpienia wartosc¢ sfinansowania sktadnikow



majgtkowych - pomiedzy zgdang datg a datg pozwu - ze srodkow, ktore zgodnie
z ogolnymi zasadami stanowig majatek wspdlny; to samo odnosi sie do wspdlnych
zobowigzan pokrytych w tym okresie przez jednego z matzonkéw ze srodkow, ktore
sg objete wspolnoscig majgtkowg matzenskg. Natomiast, gdy zgdang datg jest data
whniesienia pozwu i matzonkowie nie majg wspolnych zobowigzan wowczas wartosé
przedmiotu sporu moze byC jeszcze inaczej konstruowana. Z kolei, gdy Sad
ustanowit rozdzielno$¢ majgtkowg z pozniejszg datg w stosunku do zgdanej przez
zainteresowanego matzonka, wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest wartosc
sfinansowania (oczywiscie w zakresie, w jakim skorzystatby z tego przeciwnik
procesowy) skfadnikdw majgtkowych, w okresie pomiedzy zgdang datg a datg
orzeczong, ze Srodkow, ktére zgodnie z ogdlnymi zasadami stanowig majgtek
wspolny plus ewentualnie wartos¢ wspolnych zobowigzan pokrytych w tym okresie
przez jednego z matzonkéw ze srodkoéw, ktore w normalnym biegu sg objete

wspolnoscig majgtkowg matzenska.

W istocie wiec wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w tego rodzaju sprawach ma
charakter dynamiczny implikowany przede wszystkim datg, z jakg zostat
ustanowiony rozdziat majgtkowy w stosunku do dat eksponowanych przez strony
procesu. Dlatego nie jest tak, jak twierdzi pozwana, iz wskazana przez nig
w postepowaniu apelacyjnym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza
maksymalng wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym, tym
bardziej, ze zostata okreslona ogdlnie bez wskazania w tym przedmiocie kryteriéw
i nie byta badana przez sad z urzedu. Z samego braku zakwestionowania przez
powoda tej wartosci nie mozna wyprowadzac¢ negatywnych dla niego konsekwencji
w perspektywie postepowania kasacyjnego, skoro rozstrzygniecie Sgdu pierwszej
instancji byto zgodnie z jego zadaniem. Poza tym, pozwana wskazujgc wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w apelacji odwotywata sie do wartosci wiasnego interesu
majgtkowego, ktory niekonieczne musi pokrywac sie z wartoscig interesu

majgtkowego powoda.

W skardze kasacyjnej powdd ogolnie opisat wskazang warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia bez wyjasnienia jakie przedmioty zostaty nabyte przez niego
w spornym okresie (tj. pomiedzy datg wniesienia pozwu i datg wyroku Sadu

pierwszej instancji) za srodki, ktore ze wzgledu na date przyjetg przez Sad drugiej



instancji weszty do majgtku wspolnego oraz z jakich srodkéw pokryt w tym okresie
wspolne zobowigzania stron. Sam fakt pokrycia tych zobowigzan przez powoda nie
oznacza jeszcze, ze nastgpito to ze srodkow, ktoére w normalnym biegu, gdy
matzonkow tgczy wspolnos¢, wchodzg do majgtku wspolnego, wszak mogty
pochodzi¢ tez z jego majgtku osobistego. Poza tym, jak wynika z ustalen
faktycznych w spornym okresie strony zawieraty porozumienia co do sptat tych
zobowigzan przeznaczajgc na ten cel srodki uzyskane z przedmiotow wchodzgcych

do majatku wspolnego.

W te] sytuacji zachodzi koniecznoS¢ wszczecia i przeprowadzenia
postepowania naprawczego w celu wyjasnienia wskazanej w skardze kasacyjne;j
wartosci przedmiotu sporu, poniewaz powdd poza ogolnymi twierdzeniami nie
wykazat, ze wartos¢ ta ksztattuje sie na poziomie 270 000 zt, zas pozwana
w odpowiedzi na skarge kasacyjng podniosta w tej materii stosowne zarzuty,
uzasadniajgce sprawdzenie tej wartosci (art. 25 § 2 w zw. z art. art. 39821, art. 391
§ 1 k.p.c.). Z uwagi na przedstawienie przez Sad drugiej instancji skargi kasacyjne;j
bez usuniecia wskazanych wadliwosci (wynikajgcych z rozbieznych stanowisk stron,
przy braku materiatu pozwalajgcego na poczynienie niewatpliwych ustalen w tym

przedmiocie) nalezato jg zwréci¢ na podstawie art. 3986 § 3 in fine k.p.c.

Niezaleznie od tego koniecznym staje sie tez wyjasnienie rozbieznosci co do
tego czy sprawa w postepowaniu apelacyjnym zostata rozpoznana na rozprawie
czy na posiedzeniu niejawnym, a to w kontekscie danych zawartych w komparycji
wyroku (k. 615) oraz braku protokotu (art. 157 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.)
i zarzadzeh z dnia 21 stycznia 2021 r. (k. 613) oraz z dnia 18 marca 2021 r.
(k. 615/2).



