| CSK 922/23

POSTANOWIENIE

11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 11 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku J. P.

z udziatem Skarbu Panstwa - Starosty L. i G. Parku Narodowego w P.
o zasiedzenie nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej J. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z 12 wrzesnia 2022 r., 1l Ca 820/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od skarzacego, tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego na rzecz uczestnika [...]zx Parku
Narodowego w P. kwote 1 350 (tysigc trzysta pieédziesiat) zt oraz
na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalngj
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2 025 (dwa tysigce dwadziescia
piec) zt, kazda z tych kwot z odsetkami wynikajacymi z art. 98 §11
k.p.c. za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zapfaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 wrzesnia 2022 r. Sgd Okregowy w Nowym Saczu

oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w Limanowej z
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dnia 24 sierpnia 2021 r., oddalajgcego jego wniosek o zasiedzenie blizej

oznaczonych dziatek gruntu.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawca wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. Jego zdaniem o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej swiadczy
niewyciggniecie przez Sady nalezytego wniosku z ustalenia, ze wnoszac o
stwierdzenie nabycia blizej oznaczonych nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste,
poprzednik prawny wnioskodawcy nie uwzglednit spornych nieruchomosci, na
ktorych usytuowana jest nartostrada, oraz pominiecie, ze poprzednicy prawni
skarzgcego pobierali pozytki cywilne ze spornej nieruchomosci (ze znajdujgcej sie
na niej nartostrady) i nie dzielili sie nimi w zaden sposéb z wiascicielem
nieruchomosci (Skarbem Panstwa). W ocenie wnioskodawcy jednoznacznie
Swiadczyto to o woli posiadania przez jego poprzednikédw prawnych spornych
nieruchomosci jak wtasnych (na zasadzie posiadania samoistnego), a oceniajgc te
kwestie odmiennie Sgd Okregowy w sposob kwalifikowany naruszyt art. 176 § 1 w
zwigzku z art. 172§ 2 iz art. 336 zd. 1 k.c.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, doszto tez do kwalifikowanego naruszenia
przez Sad Okregowy art. 6 w zwigzku z art. 339 k.c. przez catkowicie btedne i
nieuprawnione przerzucenie na wnioskodawce ciezaru dowodu w zakresie
wykazania samoistnego charakteru posiadania wykonywanego przez jego
poprzednikow prawnych, podczas gdy norma art. 339 k.c. statuuje w sposob

jednoznaczny domniemanie posiadania samoistnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
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skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgcy nie wykazat, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju

nieprawidtowosciami.

W kwestii pobierania przez poprzednich posiadaczy pozytkéw cywilnych jego
argumentacja odwotuje sie do okolicznosci, ktore nie zostaty objete ustaleniami
Saddéw obu instancji, co nie bylo kwestionowane w apelacji i nie moze byc¢

korygowane na etapie postepowania kasacyjnego (por. art. 39813 § 2 k.p.c.).
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Wbrew wywodom skarzgcego nie mozna tez moéwi¢ o oczywistym
naruszeniu wskazanych przezenh przepisow. Sgd Okregowy stwierdzit m.in., ze do
dnia tzw. uwtaszczenia sporna nieruchomos¢ znajdowata sie w zarzadzie i
uzytkowaniu przedsiebiorstwa panstwowego, czyli w posiadaniu zaleznym, a po
dniu uwlaszczenia przedsiebiorstwo to ani jego nastepca prawny nie
zamanifestowali na zewnatrz woli wladania rzeczg jak wiasciciel. Wywdd ten jest
spojny ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji, ktéry wyjasnit, iz w przypadku
zmiany posiadania zaleznego na samoistne ciezar dowodu, ze zmiana taka
nastgpita, spoczywa na posiadaczu i w takiej sytuacji nie korzysta on z
domniemania, ktore jest ustanowione w art. 339 k.c. (por. s. 6 uzasadnienia). Sgd
Okregowy wyttumaczyt tez, dlaczego za manifestacje zmiany animus nie mozna
uzna¢ pominiecia spornej nieruchomosci we wnioskach o stwierdzenie nabycia
uzytkowania wieczystego. W szczegdlnosci uznat za nieprawdopodobne, ze jedng
cze$¢ - zajetg pod sam osrodek narciarski - przedsiebiorstwo to objeto w
posiadanie zalezne, inng za$ (teren nartostrady) zdecydowato sie uzytkowa¢ odtgd
jak wiasciciel, tj. z wylgczeniem innych oséb, z prawem do dysponowania rzeczg i
pobierania pozytkéw tylko dla siebie. Przyjat, ze jedynym wytltumaczeniem takiego
stanu rzeczy jest to, iz nieruchomos$ci objete wnioskiem zwyczajnie pominieto, a
tereny te pozostaty nieuregulowane, czego tez petng swiadomosc¢ miata spotka A.
S.A. zamieszczajgc stosowne zastrzezenie w zawartej z wnioskodawcg umowie
notarialnej z 29 listopada 2011 r. i oSwiadczajgc, ze nigdy nie dzierzawita ich
wnioskodawcy i nigdy nie zezwalata wnioskodawcy na wykonywanie na niej
jakichkolwiek prac terenowych. Sad Okregowy zwrdcit tez uwage — co pomija w
uzasadnieniu swego wniosku skarzgcy - ze wnioskodawca na zadnym etapie
postepowania nie wskazat, na jakiej podstawie przyjmuje, iz jest nastepcg prawnym
zreprywatyzowanych przedsiebiorstw panstwowych oraz spoétki A. S.A., ani tez w
jaki sposob zostato mu przekazane czy ewentualnie w jaki sposob przejgt w

posiadanie samoistne przedmiotowe nieruchomosci.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

[SOP]
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