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POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku A.T.

przy uczestnictwie P. S.A. w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od skarzgcego na rzecz wnioskodawcy 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika P. S.A. z siedzibg w L. od postanowienia Sadu

Okregowego w W. z dnia 24 wrzesnia 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel
wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktdrych moga by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowq i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy

wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy opart na przestance

uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata spetniona.

Wskazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przyczyny przyjecia jej do
rozpoznania wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.
in. postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z
dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzacego, zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty narusza normy art. 305!
k.c.iart. 305% § 2 k.c. Skarzacy zakwestionowat stanowisko Sgdu drugiej instancji, w mys| ktérego
stuzebnos¢ przesytu, aby zapewniata przedsiebiorstwu przesytowemu uprawnienie do korzystania z
sieci przesytowe], musi swoim zakresem obejmowacd réwniez taki obszar, w obrebie ktérego ze
wzgledow bezpieczenstwa uprawnienia wtasciciela nieruchomosci doznajg ograniczen. Uczestnik
podnidst, ze pas stuzebnosci przesytu powinien obejmowac wytgcznie powierzchnie nieruchomosci
umozliwiajgcy przedsiebiorcy posadowienie urzadzen, prawidtowe korzystanie z nich, ich
konserwacje, naprawe, modernizacje oraz usuwanie awarii, a nie powinien obejmowac innych
ograniczen wynikajgcych z norm technicznych, jakim jest np. obszar ujemnego oddziatywania na

prawo wtasnosci. W zwigzku z tym uczestnik podnidst, ze wynagrodzenie z tytutu ustanowienia



stuzebnosci przesytu zostato btednie ustalone jako nadmierne i nieuwzgledniajgce charakteru

stuzebnosci przesytu.

Argumentacja przedstawiona przez skarzgcego nie przekonuje jednak, ze doszto w
niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, skutkujgcego oczywistym uzasadnieniem skargi w
ustalonym stanie faktycznym. Jak wynika z art. 305 k.c., stuzebno$¢ przesytu zostata okreélona jako
prawo polegajace na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen przesytowych. To wiasnie zakres
obcigzenia nieruchomosci wyznacza obszar, ktdry stuzy realizacji rzeczowego prawa stuzebnosci
przesytu i w tym wtasnie zakresie wynagrodzenie powinno by¢ odpowiednie, z uwzglednieniem —
nieograniczonego rodzajowo w art. 305% § 1 k.c. - koniecznego i wtasciwego korzystania z urzadzen
przesytowych. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu moze obejmowac takze
uciazliwosci zwigzane z oddziatywaniem linii przesytowej poza pasem eksploatacyjnym tej
stuzebnosci, w tym w zakresie strefy kontrolowanej, o ile zachodzi w tym wzgledzie zwigzek z
obcigzeniem nieruchomaosci stuzebnoscia przesytu (postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn.
akt Il CZP 20/19, www.sn.pl). Taka tez sytuacja wynika z ustalen faktycznych poczynionych w
niniejszej sprawie, a skarzacy nie zdotat podwazy¢ przyznanego wymiaru wynagrodzenia,

nakreslonego rozmiarem ucigzliwosci wobec nieruchomosci wnioskodawcy.

Wobec powyiszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.






