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POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku E.S.

przy uczestnictwie KM., K.J., AL, AL, L, ML, UL, ES., WU, JU AW.i
B.U.-M.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika W.U.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt V Ca [...]/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi T.B. od Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w R. kwote 1350,-
(jeden tysiac trzysta piecdziesiagt) ztotych, powiekszong
o podatek VAT, za udzielenie uczestnikowi nieoptaconej
pomocy prawnej z urzedu,

3) zasadza od uczestnika W.uU. na rzecz
whnioskodawczyni kwote 700 (siedemset) ztotych z tytutu

czesciowego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w R. oddalit
apelacje uczestnikow W.U., B.U.-M. i K.M. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
R. z dnia 5 lutego 2014 r., ktorym stwierdzone zostato nabycie przez
wnioskodawczynie E.S. wilasnosci oznaczonej nieruchomosci gruntowej wraz z
budynkiem mieszkalnym przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2012 r. Oddalajgc
apelacje Sad drugiej instancji podzielit i uznat za wiasne ustalenia faktyczne w

sprawie oraz dokonang ocene prawna.

W skardze kasacyjnej uczestnik W.U. zarzucit Sadowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym postanowieniem przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2
w zwigzku z art. 233 § 1, art. 382 i art. 299 k.p.c. przez pominiecie dowodu z
przestuchania uczestnika E.U.; art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 382
k.p.c. przez sporzgdzenie wadliwego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia.
Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzeniem kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu

na brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 398§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
oczywistg zasadno$¢ skargi stosownie do art. 398§ 1 pkt 4 k.p.c. Oczywisto$é te
dostrzegt w sporzgdzeniu wadliwego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,
w ktérym Sad nie odnidst sie ,w petni” do catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci przez braki w ustaleniach faktycznych,
w tym nieprzestuchanie uczestnika E.U., ktéry zmart w toku postepowania, w
listopadzie 2015 r. Miato to mieC istotne znaczenie dla ustalenia posiadania

samoistnego nieruchomosci przez uczestniczke przez okres 30 lat.

Z krotkich wywodow skarzgcego nie mozna stwierdzi¢, aby wydane
orzeczenie przez Sad drugiej instancji byto prima facie wadliwe. Nie wynika to takze

z kwestionowanego uzasadnienia tego Sadu, w sytuacji, gdy jest ono klarowne



i przekonujgce. Stanowisko uczestnika byto przedstawiane w pismach procesowych.
Nie mozna sie takze zgodzi¢ z brakiem blizszego uzasadnienia w toku tego
postepowania co do twierdzenia, ze wnioskodawczyni nie byla posiadaczem
samoistnym a jedynie zarzadzata majgtkiem spadkowym po W.U. wimieniu
wspotwiascicieli. Nadinterpretacjg ze strony skarzgcego jest wskazywanie na wypis
z rejestru gruntéw, jako na ,przejaw manifestacji uprawnieh wiascicielskich przez
spadkobiercow”, w szczegolnosci wobec przyjecia zte] wiary posiadania i uptywu
wystarczajgcego czasu do stwierdzenia zasiedzenia. Gtéwnie ze wzgledu na brak
przedstawienia dowodow na poparcie swych twierdzen uczestnicy nie zdofali obali¢
domniemania stuzgcego wnioskodawczyni na podstawie art. 339 k.c. Czynienie
nowych préb na etapie postepowania kasacyjnego jest nieskuteczne, gdyz skarga
kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia prawomocnego juz

orzeczenia sgdowego, nie stanowigc trzeciej instancji sgdowe;j.

Majac to na uwadze nalezalo na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec
jak w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach na podstawie art. 98 w zwigzku
z art. 391 § 1 i art. 398%" k.p.c. oraz § 8 i § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu.
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