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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko Towarzystwu A. [...] o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



E. W. w pozwie skierowanym przeciwko A. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz
290.000 zt z ustawowymi odsetkami od 10 marca 2012 r. tytutem odszkodowania
za szkode wyrzgdzong jej przez M. B. - agentke pozwanego.
Sad Okregowy uwzglednit powddztwo. Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. zasgdzit
od pozwanego na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U.2003.124.1154 ze zm. - obecnie:
j.t. Dz.U.2014.1450 ze zm. - dalej: ,u.p.u.”) kwote dochodzong przez powodke wraz

z odsetkami ustawowymi od dnia wskazanego w pozwie.
Apelacje A. Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r.

Z ustalen lezagcych u podstaw wyroku Sadu Apelacyjnego opartych
na materiale zebranym w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji i na
dowodach przeprowadzonych w postepowaniu odwotawczym wynika, ze M. B. byta
agentem ubezpieczeniowym pozwanego A. upowaznionym do czynnosci
okreslonych w art. 4 pkt 1 u.p.u. - a wiec takze do zawierania umow ubezpieczenia
oraz pobierania skfadki na ubezpieczenie. Wykonywata czynnosci agencyjne
jedynie na rzecz pozwanego. W dniu 28 grudnia 2011 r. powddka zachecona przez
swojego ziecia ztozyta na rece M. B. po otrzymaniu od niej propozycji
zainwestowania w ,super lokate” z mozliwoscig duzego zysku wniosek w biurze
pozwanego Towarzystwa A. wP. o zawarcie z tym Towarzystwem umowy
ubezpieczenia inwestycyjnego. Jednoczesnie przekazata M. B. kwote 130.000 zt
tytutem sktadki na to ubezpieczenie. Dwa dalsze wnioski o zawarcie umowy
ubezpieczenia inwestycyjnego z pozwanym Towarzystwem ziozyta w dniu
30 grudnia 2011 r. w takich samych okolicznosciach jak poprzednio. Tym razem
tytutem sktadek przekazata kwoty 70.000 zt i 15.000 zt. Kolejnych wptat - 20.000 zt
i 40.000 zt - dokonata w dniu 11 stycznia 2012 r. w podobnych okoliczno$ciach.
Dnia 13 stycznia 2012 r. kwote 15.000 zt w imieniu powoddki w analogicznych
okolicznosciach przekazata M. B. — A. M., corka powodki. Wnioski o zawarcie
umowy zostaly sporzgdzone na firmowym papierze. Ich wypetnienie stuzyto
pokwitowaniu przyjecia sktadek przez agentke. Przyjecie w dniu 11 stycznia 2012 r.



kwot 20.000 zt i 40.000 zt oraz w dniu 13 stycznia 2012 r. kwoty 15.000 zt agentka
potwierdzita na zwyktych kartkach papieru. Takiego ,produktu ubezpieczeniowego”
przynoszgcego wysokie zyski, jaki agentka proponowata przyjmujgc od powddki
wptaty, pozwane Towarzystwo nie oferowato klientom. Agentka nie wptacita
otrzymanych pieniedzy na konto. Nie podjeta tez Zzadnych innych czynnosci
zmierzajgcych do oficjalnej rejestracji wptat, ani do zawarcia umowy z powddkg w
imieniu pozwanego Towarzystwa. Przyjmowane pienigdze stuzyly agentce do
wyptacania gotoéwki innym klientom w ramach stworzonej piramidy finansowe;.
Powddka nie byta $wiadoma, ze agentka wpisujgc dane w formularzach wnioskéw
0 zawarcie umowy ubezpieczenia inwestycyjnego i przyjmujgc wptaty tworzy tylko
pozory dziatalnosci na rzecz Towarzystwa. Byfa przekonana, ze pienigdze, ktére
wptacita, trafig na odpowiednie konto i bedg jej przynosi¢ zyski z tytutu dokonanej
inwestycji. Po pojawieniu sie informacji o problemach zwigzanych z wptatami
dokonywanymi za posrednictwem M. B. powddka otrzymata od niej zapewnienie,
ze ,wszystko jest w porzadku”. Dopiero pozniej od przedstawicieli Towarzystwa
dowiedziata sie, ze zostata oszukana. Wezwata Towarzystwo do zwrotu kwot
wptaconych na rece agentki - w sumie, tgcznie z kwotg uiszczong przez corke,

290.000 zt - ale spotkata sie z odmowg ze strony Towarzystwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonane ustalenia uzasadniaty zastosowanie
w sprawie art. 11 ust. 1 u.p.u. i zasgdzenie na podstawie tego przepisu
od pozwanego Towarzystwa dochodzonej kwoty tytutem odszkodowania za szkode
wyrzgdzong powodce przez M. B. Do przyjecia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zaktadu ubezpieczen na podstawie art. 11 ust. 1 u.p.u.
nieodzowne jest istnienie zwigzku funkcjonalnego miedzy wyrzgdzeniem szkody
a wykonywaniem czynnosci przez agenta zaktadu ubezpieczen. M. B. byta
agentem A. i dziatata w zakresie objetym stanem faktycznym sprawy pod szyldem
A. Tym samym weditug Sadu Apelacyjnego jej dziatania w zakresie objetym stanem
faktycznym sprawy byty dziataniami agenta ubezpieczeniowego strony pozwane;.
Wyrzadzajgc szkode powoddce M. B. funkcjonowata zatem w zakresie dziatania

powierzonym jej przez strone pozwanag.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w okolicznosciach sprawy nie bylo podstaw

do przyjecia przyczynienia sie powddki do powstania szkody i obnizenia



dochodzonego przez powddke odszkodowania na podstawie art. 362 k.c.
Powddka dziatata w zaufaniu do agentki i w krétkim okresie, dzielgcym daty
przekazania pieniedzy agentce od chwili ujawnienia nielegalnej dziatalnosci agentki,
nie miata ona mozliwosci skonsultowania sie z pracownikami strony pozwanej
i sprawdzenia prawidtowosci czynnosci agentki. W konsekwencji nie istniat
nieodzowny do przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody
zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie powddki a doznaniem przez

powddke szkody objetej dochodzonym odszkodowaniem.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci.
Jako podstawy kasacyjne przytoczyta: po pierwsze, naruszenie art. 11 ust. 1
w zwigzku z art. 4 pkt 1 u.p.u. przez btedng wyktadnie - przyjecie ze zaktad
ubezpieczen ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong niekorzystnym dla
niego zachowaniem agenta podjetym w jego wtasnym interesie (nawet - za szkode
wyrzgdzong takim zachowaniem agenta, ktore stanowi przestepstwo); po drugie,
naruszenie art. 11 ust. 1 u.p.u. w zwigzku z art. 22* i art. 805 § 1 k.c. oraz art. 2
ust. 1 u.p.u. przez btedng wyktadnie tych przepiséw — przyjecie, ze chroniony
przez art. 11 ust. 1 u.p.u. modelowy, przecietny konsument, zawierajgcy umowe
z zakladem ubezpieczenh za posrednictwem agenta, jest nierozwazny, mato
krytyczny, lekkomy$iny, fatwowierny, nie ma zadnej znajomosci realiow rynku,
swoje decyzje opiera na wrazeniu, jakie robi na nim postepowanie agenta;
po trzecie, naruszenie art. 362 k.c. w zwigzku z art. 11 ust. 1 u.p.u. przez

niezastosowanie tych przepisow, mimo istniejgcych ku temu podstaw.
Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje:

Ustawa o posrednictwie  ubezpieczeniowym  wdraza  dyrektywe
2002/92/WE z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego
(Dz.UrzWE L 9 z 15.01.2003 - dalej: ,dyrektywa 2002/92/WE”). Dyrektywa
ta natozyta na panstwa bedgce obecnie czionkami Unii Europejskiej szereg
powinnosci dotyczacych regulacji dziatalnosci w zakresie posrednictwa
ubezpieczeniowego, okreslajgcych w szczegdlnosci wymagania warunkujgce
podjecie i prowadzenie tej dziatalnosci, sankcje za naruszenie ustanowionych

wymagan, obowigzki informacyjne posrednikow ubezpieczeniowych, ochrone



dodatkowg klientéw dokonujgcych inwestycji opartych na ubezpieczeniu. Stosowne
regulacje zawiera wtym wzgledzie w prawie polskim wiasnie ustawa

0 posrednictwie ubezpieczeniowym.

Artykut 6a wu.p.u. stanowi, zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy
2002/92/WE, ze sumy pieniezne przekazane z tytulu umowy ubezpieczenia
przez ubezpieczajgcego posrednikowi ubezpieczeniowemu uznaje sie za
wptacone zaktadowi ubezpieczen, a sum pienieznych przekazanych z tytutu
umowy ubezpieczenia przez zaktad ubezpieczen posrednikowi ubezpieczeniowemu
nie uznaje sie za przekazane ubezpieczajgcemu, uposazonemu lub uprawnionemu

Z umowy ubezpieczenia do czasu ich rzeczywistego otrzymania przez te osoby.

Niezaleznie od odpowiedzialnosci kontraktowej za szkody wyrzgdzone
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy zawartej w wyniku
dziatania agenta ubezpieczeniowego, ponoszonej z uwzglednieniem powotanego
wyzej art. 6a u.p.u.,, zaklad ubezpieczen odpowiada takze za szkody
wyrzgdzone przez agenta ubezpieczeniowego, gdy jego dziatania nie doprowadzity
do zawarcia umowy ubezpieczenia. Odpowiedzialnos¢ takg, o charakterze
deliktowym, przewiduje art. 11 ust. 1 u.p.u. Przepis ten dotyczy tylko szkdd
wyrzgdzonych przez agenta wykonujgcego czynnosci agencyjne wytgcznie
narzecz jednego zaktadu ubezpieczen. Wedtug tego przepisu, za szkode
wyrzgdzong przez agenta w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych
odpowiada - z wytgczeniem zastosowania art. 429 k.c. - zaktad ubezpieczen,

na ktérego rzecz agent dziata.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze strong skarzgca, ze dokonane w sprawie ustalenia
faktyczne nie dawaty podstaw do uznania, iz w sprawie szkoda zostata, tak jak
tego wymaga art. 11 ustl u.p.u., wyrzadzona w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci agencyjnych. Twierdzenia Towarzystwa - odwotujgce sie do wyktadni
zwrotu ,przy wykonywaniu powierzonej czynnosci’, uzytego w art. 429 i 430 k.c.,
a takze w art. 417 k.c. w pierwotnym brzmieniu, oraz do wyktadni zwrotu
.przy wykonywaniu wiadzy publicznej’, uzytego w art. 417 k.c. w obecnym
brzmieniu - ze w rozumieniu art. 11 ust. 1 u.p.u. szkoda jest wyrzgdzona w zwigzku

z wykonywaniem czynnosci agencyjnych tylko wtedy, gdy dziatanie agenta, ktore jg



spowodowato, zostato podjete w interesie zaktadu ubezpieczen, a nigdy wéwczas,
gdy dziatanie to zostato podjete - tak jak to miato miejsce w sprawie - wytgcznie we
wlasnym interesie agenta, ,przy okazji” petnienia przez niego funkcji powierzonych
mu przez zaktad ubezpieczen. Zatozeniem ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym jest, zgodnie z postanowieniami dyrektywy 2002/92/WE,
takie uksztaltowanie - w szczegdlnosci przez wymagania dotyczace rejestracii
agentéw ubezpieczeniowych, kwalifikacji zawodowych agentow ubezpieczeniowych,
obowigzkdéw informacyjnych agentéw ubezpieczeniowych, $rodkéw nadzoru nad
agentami ubezpieczeniowymi - stanu prawnego w zakresie posrednictwa
wykonywanego przez agentow ubezpieczeniowych, aby stan ten nalezycie chronit,
naruszane wczesniej wielokrotnie, interesy klientow. Zatozeniu temu odpowiada
objecie ryzykiem zakfadu ubezpieczen wszelkich szkdd pozostajgcych w zwigzku
funkcjonalnym z wykonywaniem czynnosci agencyjnych przez podmiot bedacy
jedynie jego agentem ubezpieczeniowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 112/09, 17 kwietnia 2015 r., | CSK 216/14, 17 kwietnia
2015 r., | CSK 237/14, 13 sierpnia 2015 r., | CSK 657/14, 30 wrzesnia 2015 r.,
| CSK 702/14). Kazdy zatem uszczerbek wynikly dla klienta z czynnosci
agencyjnych w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.p.u. - tj. polegajgcych na pozyskiwaniu
klientow, wykonywaniu czynnosci przygotowawczych zmierzajgcych do zawierania
umow ubezpieczenia, zawieraniu uméw ubezpieczenia oraz uczestniczeniu
w administrowaniu i wykonywaniu umow ubezpieczenia, takze w sprawach
0 odszkodowanie, jak rowniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci
agencyjnych - podejmowanych przez podmiot majgcy w swietle art. 7 ust. 1 u.p.u.
status agenta ubezpieczeniowego i dziatajgcy w charakterze takiego agenta,
powinien by¢ lokowany w sferze ryzyka zaktadu ubezpieczen, na ktérego rzecz
agent dziata, i objety odpowiedzialnoscig odszkodowawczg tego zaktadu na
podstawie art. 11 ust. 1 u.p.u. Dotyczy to wiec réwniez szkéd spowodowanych
czynnosciami mieszczgcymi sie w hipotezie art. 4 ust. 1 u.p.u., ale w konkretnym
przypadku nie wchodzgcymi w zakres umocowania agenta ubezpieczeniowego,
chocby nawet nie lezaty one ani w interesie zaktadu ubezpieczen, ani w interesie
klienta i zostaly - tak jak w niniejszej sprawie - podjete w okolicznosciach

nadajgcych im znamiona przestepstwa. Zaklad ubezpieczeh przez nadzér



sprawowany nad dziatalnoscig agenta ubezpieczeniowego (zob. w szczegdlnosci
art. 18 u.p.u.) moze oddziatywac na sfere objetg jego ryzykiem, ogranicza¢ swoje

rzeczywiste ryzyko.

Chybiony jest réwniez podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut,
ze aprobowane stanowisko, zajete w zaskarzonym wyroku w istocie przeksztatca
przewidziang w art. 11 ust. 1 u.p.u. odpowiedzialnos¢ deliktowg z opartej
na zasadzie ryzyka na absolutng, poniewaz do istoty odpowiedzialnosci
deliktowej na zasadzie ryzyka nalezy mozliwos¢ zwolnienia sie przez
wykazanie okolicznosci egzoneracyjnych (tak jak to przewiduje art. 435 k.c.),
a wobec przyjecia, ze omawiana odpowiedzialnos¢ obejmuje takze  szkode
spowodowang zachowaniem agenta niezmierzajgcym do przysporzenia korzysci
zakfadowi ubezpieczen, =zaktad ubezpieczen nie miatby takiej mozliwosci.
Jak trafnie zauwazono w literaturze przedmiotu, do przyjecia, ze okreslony przepis
przewiduje odpowiedzialnos¢ deliktowg opartg na zasadzie ryzyka, nie jest
wbrew rozpowszechnionemu odmiennemu poglagdowi Kkonieczne, aby przepis
ten zarazem wskazywat okolicznoéci, ktorych ustalenie prowadzi do zwolnienia
od odpowiedzialnosci osoby zobowigzanej wedlug tego przepisu do
naprawienia szkody. Rozréznia sie odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka w dwoch
postaciach. Odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka w postaci surowszej
dotyczy odpowiedzialnosci oderwanej zaréwno od winy osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody, jak i od winy a nawet bezprawnego zachowania podmiotow,
za ktérych postepowanie osoba ta odpowiada; tu, jak w art. 435 k.,
przewiduje sie okreslone okolicznosci egzoneracyjne. W tagodniejszej postaci
odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka dotyczy odpowiedzialnosci wprawdzie
oderwanej od winy osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, ale uzaleznionej
od winy (art. 430 k..) lub bezprawnego zachowania (art. 417-417' k.c.)
innego podmiotu, za ktérego postepowanie osoba ta odpowiada; tutaj nie
przewiduje sie okreslonych okolicznosci egzoneracyjnych, analogiczng do nich
funkcje, wplywajacg na zakres ponoszonej odpowiedzialnosci, petni, jak sie
wskazuje w literaturze, wymoég kwalifikowanego (zawinionego lub bezprawnego)
zachowania bedgcego zrodtem szkody. Wedtug pogladu czesci piSmiennictwa,

ktérego Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym nie podziela, w przypadkach,



w ktérych odpowiedzialnos¢ uzalezniona jest od bezprawnego zachowania
bedgcego zrodiem szkody, zasadg odpowiedzialnos¢ nie jest juz ryzyko, lecz

bezprawnosg.

Artykut 11 ust. 1 u.p.u. ustanawia odpowiedzialno$¢ deliktowg
zaktadu ubezpieczen za szkody wyrzgdzone przez ,swojego”’ agenta
ubezpieczeniowego, opartag na zasadzie ryzyka w postaci tagodniejszej,
uzalezniong od bezprawnego bedgcego zrodtem szkody zachowania agenta
ubezpieczeniowego. Kwestia okolicznosci egzoneracyjnych tutaj wiec w ogdle nie

wystepuje.

Sad Apelacyjny uznajgc za podstawe odpowiedzialnosci strony pozwanej
za szkode wyrzadzong powddce przez M. B. nie naruszyt zatem art. 11 ust. 1 u.p.u.,

ani samodzielnie, ani w zwigzku z innymi powotanymi w skardze przepisami.

Inaczej wypada ocena podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie i nieprzyjecie przyczynienia sie
powddki do powstania szkody, a w konsekwencji - nieobnizenie zasgdzonego na jej
rzecz odszkodowania. Wedtug art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek naprawienia szkody ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia

winy obu stron.

Aby mogto doj$¢ do zastosowania przytoczonego przepisu, szkoda musi by¢
niepodzielnym, pozostajgcym w adekwatnym zwigzku przyczynowym rezultatem
dwoch zdarzen: zdarzenia przypisywanego zobowigzanemu do naprawienia szkody
i zachowania samego poszkodowanego. Ponadto zachowanie poszkodowanego,
zeby mogto by¢ kwalifikowane jako przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, musi by¢ w stosunku do gtownej przyczyny szkody, przypisywanej
zobowigzanemu do jej naprawienia, czynnikiem zewnetrznym, tj. jakkolwiek bedgc
zwigzane z przyczyng gtdbwng, nie moze byC¢ jej normalnym nastepstwem.
Przyktadowo nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie w rozumieniu art. 362 k.c.
do szkody zachowanie sie poszkodowanego w wypadku drogowym, stanowigce
normalng reakcje na ruch innego pojazdu, bedgcy zrédtem szkody (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1963 r., || CR 976/62).



W sprawie istotne znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy postepowanie
powddki stanowito normalne, adekwatne nastepstwo zachowania M. B. jako agentki
ubezpieczeniowej strony pozwane] - co wykluczatoby kwalifikowanie tego
postepowania jako przyczynienia sie do szkody w rozumieniu art. 362 k.c., czy tez
stanowito ono czynnik samodzielny w stosunku do zachowania tej agentki -
co dawatoby podstawy do kwalifikowania tego postepowania jako przyczynienia sie

do szkody w rozumieniu art. 362 k.c.

Wysokich wptat powodki, jakkolwiek w biurze Towarzystwa, to jednak
bezposrednio do rgk agentki w gotéwce, czy to na podstawie samych wnioskow
0 zawarcie umowy ubezpieczenia inwestycyjnego, czy to nawet bez takich
wnioskéw na papierze firmowym, z potwierdzeniem jedynie na zwyktych kartkach
papieru, nie mozna uzna¢ za normalne nastepstwo czynnosci podejmowanych
przez M. B. jako agentke strony pozwanej. M. B., mimo iz wykorzystywata swojg
funkcje w celach przestepczych, to dziatata wobec powddki w charakterze agentki
ubezpieczeniowej, a do  normalnych nastepstw  dziatania  agenta
ubezpieczeniowego, tj. takich nastepstw, jakie zwykle sg skutkiem  jego
funkcjonowania w tej roli, nie jest dokonywanie przez klientow w kontaktach z nim
wysokich wptat gotéwkowych, bez umowy, jedynie z potwierdzeniem na firmowym

wniosku o zawarcie umowy, czy nawet tylko na zwyklej kartce papieru.

Zachowanie powddki w kontaktach z agentkg ubezpieczeniowg strony
pozwanej byto przy tym w znacznym stopniu nieprawidtowe. Szeroko rozbudowana
regulacja prawna posrednictwa ubezpieczeniowego nie tylko naktada obowigzki na
wiadze publiczne i zaktady ubezpieczeh zapewnienia odpowiedniej ochrony
klientom posrednikdw ubezpieczeniowych, ale tez daje klientom do dyspozyciji
szereg srodkow pozwalajgcych oceni¢, mowigc najogodlniej, wiarygodnosé
podejmowanych przez nich transakcji. Powddka angazujgc znaczne kapitaty
w transakcje z agentkg ubezpieczeniowg strony pozwanej zignorowata te Srodki.
Wbrew odmiennej ocenie Sadu Apelacyjnego, bezkrytycznie data ona wiare
w mozliwos¢ uzyskania z inwestycji dokonywanych za posrednictwem M. B.
zupetnie nieprawdopodobnych zyskéw. Warto przy okazji zauwazyé, ze co do
zasady system prawny chroni uczestnikow obrotu prawnego, majgcych zaufanie,

wbrew rzeczywistosci, do tego, ze okreslony doniosty prawnie stan istnieje, tylko
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wyjatkowo i tylko wtedy, gdy zaufanie to miato uzasadnione podstawy (por. art. 83 §
2, art. 84, 1691 1028 k.c. oraz art. 51 6 u.k.w.h.).

Nie umniejszajgc nagannosci postepowania agentki ubezpieczeniowej strony
pozwanej, ani doniosto$ci obowigzku ponoszenia przez strone pozwang ryzyka
szkdd wyrzgdzonych przez te agentke w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
agencyjnych, nalezato w sprawie mie¢ na wzgledzie przy orzekaniu o zgdaniu
pozwu takze wskazane wyzej zachowanie powodki. W Swietle przeprowadzonych
wyjasnien, poglad Sadu Apelacyjnego o braku w sprawie ustalen wskazujgcych na
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem powoddki a doznang
przez nig szkodg nie ma uzasadnionych podstaw. Sam adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem powodki a doznanym przez nig uszczerbkiem
majgtkowym jest oczywisty. Kwestig istotng dla stwierdzenia przyczynienia sie
powodki do powstania doznanej przez nig szkody byto w okolicznosciach sprawy
jedynie rozstrzygniecie, czy zachowanie powodki, stanowigce wspotprzyczyne
szkody, pozostajgcg z nig w normalnym zwigzku przyczynowym, samo nie
stanowito normalnego nastepstwa dziatan agentki objetych odpowiedzialnoscig
strony pozwanej. Pozytywna odpowiedz wykluczataby przyjecie przyczynienie sie
powodki, poniewaz oznaczatoby to, ze zachowanie powddki nie stanowito
zewnetrznego czynnika w stosunku do przyczyny gtownej. Jak jednak wyzej

wyjasdniono, w okolicznosciach sprawy uzasadniona byta odpowiedz negatywna.

Sad Apelacyjny naruszyt zatem art. 362 k.c., wykluczajgc jego zastosowanie
ze wzgledu na brak podstaw do stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem powodki a doznang przez nig szkodg. Ze wzgledu
na rozne rozstrzygniecia zapadajgce w kwestii zastosowania art. 362 Kk.c.
w sprawach klientéw poszkodowanych przez M. B. jako agentke ubezpieczeniowg
pozwanego Towarzystwa, nalezy podkresli¢, ze zasadniczy wptyw na
zastosowanie tego przepisu w poszczegolnych sprawach majg okolicznosci

konkretnego przypadku.

Ze wzgledu na zasadnos¢ skargi kasacyjnej w czesSci zarzucajgcej
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 362 k.c. Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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