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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa K. K. i R. B.

przeciwko T. L. i Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo [...]

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 34/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoddek kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powodki wniosty skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie sprawy do rozpoznania powotaty kilka okolicznosci. Po pierwsze,
skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Oczywista zasadnoS¢, w ocenie
skarzgcych, ma wynika¢ z zanegowania przez Sad meriti zwigzku przyczynowego
miedzy smiercig w wyniku wypadku a ruchem przedsiebiorstwa. Wywdd zawarty
w tym zakresie w skardze kasacyjnej jest nieprzekonujgcy. Przede wszystkim, jak
trafnie wskazat Sad Apelacyjny, mozna mie¢ watpliwosé, czy Przedsiebiorstwo
Panstwowe Lasy Panstwowe jest w ogdle przedsiebiorcg wprawianym w ruch za
pomocg sit przyrody, zwtaszcza w kontekscie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
12 lipca 1977 r., IV CR 216/77. Poza tym w tej sprawie odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 435 k.c. wylgcza wystepowanie przewidzianej tam przestanki
egzoneracyjnej - wytgcznej winy osoby trzeciej, za ktdérg Skarb Panstwa nie ponosi
odpowiedzialnosci - profesjonalisty, przedsiebiorcy, ktéremu zlecono dokonanie
wycinki drzew. Skarga nie jest zatem oczywiscie uzasadniona. Po drugie, zdaniem
skarzgcych, za przyjeciem skargi do rozpoznania ma przemawia¢ potrzeba
wyktadni art. 446 § 4 k.c., zwlaszcza co do dysproporcji zasgdzanych na tej
podstawie kwot. Cho¢ zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcymi, ze brzmienie art. 446 § 4
k.c. nasuwa rozne watpliwosci, to w konkretnym orzeczeniu nie mogg one zostac¢
kompleksowo wyjasnione, Sad Najwyzszy nie ma juz bowiem kompetencji do
wydawania wytycznych wymiaru sprawiedliwosci ani dokonywania powszechnie
obowigzujgcej wyktadni ustaw. Kwestia ta nie przemawia zatem za przyjeciem na
tej podstawie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przede wszystkim istnieje juz
bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego co do okolicznosci, jakie w kazdym
przypadku sady powinny wzigé pod uwage kalkulujgc wysokos¢ naleznego

zadosc¢uczynienia. Poza tym rzeczywiscie kazda sprawa jest inna i ma inne



okolicznosci, stad krytyka co do wysokosci zasgdzonej kwoty moze stanowi¢ co
najwyzej zarzut kasacyjny, ale nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Po trzecie, zdaniem skarzgcych, za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania przemawia to, ze istotnym zagadnieniem prawnym jest
odpowiedz na pytanie, czy Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
reprezentowane przez nadlesnictwo, jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 435 k.c.
Zgodzic¢ sie trzeba ze skarzgcymi, ze istniejgce orzecznictwo nie daje expressis
verbis odpowiedzi na to pytanie. Jednakze nie przemawia to za przyjeciem tej
skargi do rozpoznania w tej sprawie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze rozstrzygniecie
tego problemu nie ma wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Jak juz bowiem
wskazywano, nawet gdyby hipotetycznie uznaé, ze art. 435 k.c. moze tu znalez¢
zastosowanie, to i tak Lasy Panstwowe odpowiada¢ nie bedg, bowiem w stanie
faktycznym sprawy bez watpienia zidcita sie przestanka egzoneracyjna - wytgczna
wina osoby trzeciej. Poza tym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano na
kryteria pozwalajgce na uznanie przedsiebiorstwa za wprawiane w ruch sitami
przyrody. Po czwarte, za przyjeciem skargi do rozpoznania ma przemawiac
potrzeba wyjasnienia, jakie zadoscuczynienie jest odpowiednie. Co do wysokosci
zadoscuczynienia wyjasniono juz jednak, ze krytyka w tym zakresie moze stanowi¢
jedynie zarzut kasacyjny, ale nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Po pigte, skarzgcy stawiajg istotne zagadnienie prawne: czy srodek
karny (nawigzka) orzeczony na podstawie art. 46 § 2 k.k. podlega kompensacji
i zaliczeniu na poczet przyznanego zadoscuczynienia. Zgodzic¢ sie trzeba, ze jest
to rzeczywiscie istotne zagadnienie, ktdére moze budzi¢ watpliwosci. Zostato ono juz
jednak wyjasnione w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., lll CZP
31/11, gdzie przyjeto, ze $rodek karny z art. 46 § 1 k.k. petni funkcje
kompensacyjng - zatem ubezpieczony sprawca szkody moze domagac sie jego
zwrotu od ubezpieczyciela. Cho¢ uchwata ta dotyczyta srodka karnego z art. 46 § 1
k.k., to zawarta w niej argumentacja jest w petni aktualna co do nawigzki
uregulowanej w art. 46 § 2 k.k. Powotane w skardze kasacyjnej argumenty nie

przekonujg do potrzeby ponownej analizy tej kwestii przez Sgd Najwyzszy.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie obcigzyt skarzgcych kosztami postepowania kasacyjnego

ze wzgledu na okolicznosci sprawy (art. 102 k.c.).



