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POSTANOWIENIE

17 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 17 lipca 2024 r. w Warszawie
W sprawie z powodztwa gminy miasta Torun

przeciwko K. B.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 8 sierpnia 2022 r., V ACa 371/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od K. B. na rzecz gminy miasta Torun 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zlotych zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 8 sierpnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
pozwanej K. B. od wyroku Sagdu Okregowego w Toruniu z 18 lutego 2022 r., w
sprawie z powddztwa gminy miasta Toruh o zaptate, oraz orzekt o kosztach

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta pozwana,
wskazujgc na naruszenie art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

0 gospodarce nieruchomosciami (dalej: ,u.g.n.”) w zw. z art. 5 k.c.
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3. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
Podata, ze w sprawie zachodzi koniecznos¢ ustalenia:

- czy sprzedaz lokalu nabytego od gminy z bonifikatg przed uptywem 5 lat od
jego nabycia oraz przeznaczenie srodkow uzyskanych ze sprzedazy na
postawienie budynku mieszkalnego posadowionego na wczesniej nabytej dziatce

gruntu nie spetnia wymogu art. 68 ust. 2a u.g.n.;

- czy jest mozliwe skuteczne przeciwstawienie roszczeniu gminy o zwrot
bonifikaty w oparciu o art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego z uwagi na trudng sytuacje zyciowg drugiej strony, a ponadto, czy
dopuszczalna jest wyktadnia funkcjonalna tego przepisu dopuszczajgca zwolnienie
do obowigzku zwrotu bonifikaty nie tylko w razie nabycia rozumianego wasko, jako
czynnos¢ prawna, ale rowniez nabycia budynku mieszkalnego, jako skutek jego

wybudowania na wczesniej posiadanym gruncie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna =zostata uksztalttowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.
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5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktdérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

6. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen
(postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie zostac
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji  irozstrzygniecia  konkretnego  sporu  (postanowienia = SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢
ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (postanowienia  SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,
iz 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

7. Skarzgca nie wykazata skutecznie, ze w sprawie wystepujg powotane
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze, formutujgc wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca przedstawita dwa pytania
i nie wyjasnita jakiej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania one dotycza.
Ponownie przypomnie¢ nalezy, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.), stanowig dwa odmienne,
z uwagi na funkcje, jakie petnia, niezalezne od siebie wymagania skargi kasacyjne;.
Skarzgca, formutujgc wiec wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie, powinna przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny wywdd prawny
odnoszgcy sie do wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarga kasacyjna pozwanej nie zawiera w istocie takich rozwazan,
anie jest rolg Sgdu Najwyzszego samodzielne poszukiwanie w tresci skargi

argumentow Swiadczgcych o potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszych uwag powotane w skardze kwestie dotyczgce

stosowania przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
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nieruchomosciami byty juz przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego, a skarzgca nie

przedstawita nowych argumentow, swiadczacych o potrzebie kolejnej wypowiedzi.

Sad Najwyzszy odnosit sie juz do problematyki naduzycia prawa
podmiotowego przez organy samorzgdowe dochodzgce zwrotu kwoty rownej
udzielonej bonifikacie. Podkreslat, ze klauzula generalna przewidziana w art. 5 k.c.
ma charakter wyjgtkowy, a odmowa udzielenia ochrony prawnej musi byc¢
uzasadniona istnieniem okolicznosci razgcych (wyroki SN: z 25 sierpnia 2011 r.,
Il CSK 640/10; z 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 484/11; z 11 maja 2012 r., Il CSK
540/11, i z 24 stycznia 2013 r., Il CSK 286/12). Udzielenie bonifikaty stanowi istotny
przywilej finansowy nabywcy lokalu komunalnego, uzyskany kosztem srodkow
publicznych, ktéry stawia go w lepszej sytuacji od tych oséb, ktdore zmuszone sg
zaspokaja¢ swoje potrzeby mieszkaniowe poprzez nabycie mieszkan po cenie
rynkowej. Kierunkowa pomoc utatwiajgca stabilizacje dotychczasowych stosunkdéw
prawnych zwigzanych z korzystaniem z lokalu poprzez umozliwienie uzyskania
»,mocniejszego prawa” nie moze by¢ zrownana z utatwieniem pozyskania srodkéw
pienieznych, obejmujgcych réznice pomiedzy ceng sprzedazy i odsprzedazy prawa
do lokalu, dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w dowolny wybrany sposéb
ani umozliwia¢ uzyskanie nieuzasadnionych korzysci z obrotu lokalami
mieszkalnymi (wyroki SN z 9 listopada 2016 r., Il CSK 93/16, i z 22 stycznia 2021
r., Il CSKP 26/21).

Sad Najwyzszy wyjasnit juz réwniez, ze wyktadnia jezykowa art. 68 ust. 2a
pkt 5 u.g.n. prowadzi do wniosku, ze warunkiem zastosowania tego przepisu, a tym
samym wylgczenia obowigzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji, jest nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci
przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe, ktére nastgpito po zbyciu
lokalu objetego bonifikata, i wydatkowanie — na nabycie tego innego lokalu albo
innej nieruchomosci o okreslonym przeznaczeniu — srodkéw uzyskanych ze
sprzedazy. Przepis ten znajduje, co do zasady zastosowanie takze w sytuacji, gdy
Srodki finansowe ze sprzedazy lokalu nabytego uprzednio z bonifikatg zostang
nastepnie przeznaczone na zakup udziatu w nieruchomos$ci w celu zapewnienia
zbywcy lokalu mozliwosci zaspokojenia w tej nieruchomosci potrzeb

mieszkaniowych, ktorg utracit w wyniku sprzedazy dotychczas posiadanego lokalu



| CSK 916/23 6

mieszkalnego, nabytego uprzednio od gminy z bonifikatg. Dla oceny, czy powstat
obowigzek zwrotu bonifikaty wazna jest zaréwno kolejnos¢ nastepujgcych po sobie
czynnosci prawnych (najpierw sprzedaz lokalu kupionego z bonifikatg, a nastepnie
dopiero zakup innego lokalu, innej nieruchomosci lub udziatu w innej nieruchomosci
przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe), jak i cel zakupu udziatu
w nieruchomosci nakierowany na umozliwienie zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych zbywcy w tej nieruchomosci, ktorych w innym przypadku nie
mogtby realizowac, skoro zbyt dotychczas zajmowany lokal mieszkalny, a innego
mieszkania nie posiada (wyrok SN z 12 lutego 2015 r., IV CSK 265/14).

Zwolnienie od obowigzku zwrotu udzielonej bonifikaty przewidziane w art. 68
ust. 2a punkt 5 u.g.n. stuzy temu samemu celowi, co jej udzielenie, a wiec
zapewnieniu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych bylego najemcy, nie za$s
uzyskaniu przez niego, kosztem $rodkéw publicznych z uwagi na udzielenie
bonifikaty, srodkéw finansowych na realizacje innych, wczesniej powstatych

projektdéw mieszkaniowych (uchwata SN z 30 marca 2012 r., Il CZP 4/12).

W rozstrzyganej sprawie Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwana zbyta lokal
mieszkalny nabyty od powddki z zyskiem okoto 200 000 zt, uprzednio nabywajgc
dziatke budowlang za kwote 74 000 zt, na ktdérej nastepnie zrealizowata budowe
domu. Sad drugiej instancji podzielit ocene Sgdu Okregowego, ze pozwana, sama
postepujgc wbrew zasadom wspoétzycia spotecznego, nie moze skutecznie
zarzucac ich naruszenia powddce domagajgcej sie zwrotu udzielonej bonifikaty,
a jej dziatania od poczatku ukierunkowane byly na zamiar powigkszenia majgtku.
Skarzgca nie zgadza sie z tym wnioskiem i przedstawia wilasng analize
rozstrzygniecia; nie jest to jednak wystarczajgce do przyjecia, ze wykazata
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

8. Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

9. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 1*
i 3 k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.
[SOP]

[ms]



