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POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko Bankowi [...] S. A.w W.

o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VI ACa [...]

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2020 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 12 grudnia 2018 r., ktorym oddalono

powodztwo o odszkodowanie i zados¢uczynienie.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, ktére w jego ocenie wymaga
skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego co do zgodnosci art.
11 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (dalej: ustawa zmieniajgca) z Konstytucjg i Konwencjg

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktorego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wyltgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miec
charakter $cisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24
kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10 kwietnia
2018 r., | CSK 733/17).

Skarzgcy nie wykazat wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w powyzszym rozumieniu. Nie jest do konca jasne, dlaczego skarzacy
wigze kwestie zastosowania art. 11 ust. 3 ustawy zmieniajgcej z niniejszg sprawag.
Przepis ten stanowi, ze bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule
wykonalnosci na podstawie przepisow dotychczasowych, zachowuje moc tytutu
wykonawczego takze po dniu wejscia w zycie tej ustawy. W wyroku z 14 kwietnia
2015 r., P 45/12 (OTK 2015, Nr 4A, poz. 46), Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
wyrok ten nie wywotuje skutku retrospektywnego. Uchylenie przepisow
przewidujgcych wystawianie przez banki tytutbw egzekucyjnych nie spowodowato
w zwigzku z wymienionym przepisem, ze dotychczasowe tytuty wykonawcze

utracity moc. Konsekwencjg takiego przyjecia jest niedopuszczalnos¢ podwazania



bankowych tytutow egzekucyjnych zaopatrzonych w klauzule wykonalnosci w
drodze np. powodztwa opozycyjnego, co W niniejszej sprawie oznacza, ze bankowy
tytut egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci w 2005 r. zachowat moc
(zob. wyrok SN z 11 maja 2017 r., Il CSK 440/16; wyrok SN z 9 lutego 2018 r., |
CSK 390/17; postanowienie SN z 6 czerwca 2018 r., Ill CZP 2/18).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze zarzut naruszenia art. 11
ust. 3 ustawy zmieniajgcej nie zostat wymieniony wsréod podstaw kasacyjnych.
Ponadto, ich ogdlne sformutowanie, niewyjasniajgce, na czym miato polegac
niewtasciwe zastosowanie powotanych przepiséw, w ogdle wymyka sie kontroli
kasacyjnej. Przedmiotem niniejszego postepowania byto zgdanie zado$¢uczynienia
i odszkodowania w zwigzku ze zgtoszeniem przez bank do egzekucji roszczenia w
wysokosci 95.161 zt, mimo ograniczenia w postepowaniu klauzulowym mozliwosci
egzekucji w oparciu o bankowy tytut egzekucyjny do kwoty 49.500 zt. Roszczenie
powoda w zadnym wypadku nie byto oparte na twierdzeniach o wadliwosci
bankowego tytutu egzekucyjnego, gdyz powdd sam w toku procesu podnosit, ze
egzekucja powinna by¢ ograniczona do kwoty wynikajgcej z wymienionego tytutu
wykonawczego. Na dochodzong tytutem odszkodowania kwote sktadaty sie
wytgcznie zasgdzone od powoda na rzecz banku w kolejnych procesach koszty
sgdowe oraz koszty zastepstwa procesowego. Oznacza to, ze zarysowana przez
skarzgcego kwestia nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
zwtaszcza ze dotyczy ona okolicznosci, ktére miaty miejsce jeszcze przed
wskazanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Potencjalnie mogtaby ona mie¢
znaczenie jedynie w procesie o pozbawienie wykonalnosci bankowego tytutu
egzekucyjnego. Z ustalen faktycznych wynika, ze powddztwo takie zostato

oddalone przez Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z 12 sierpnia 2016 r.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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