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POSTANOWIENIE

29 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P.W.

przeciwko P. spotce jawnej w K.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spofki jawnej w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 29 sierpnia 2023 r., | AGa 108/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

AW.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 sierpnia 2023 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie na skutek
apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 5 stycznia 2023 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze a) w pkt. | kwote 823 339,83 zt zastgpit
kwotg 621 372,71 zt, a w pozostatej czesci oddalit powddztwo; b) w pkt. || kwote
54 347,93 zt zastepuje kwotg 38 148,20 zt (pkt 1); zasadzit od powoda P.W. na
rzecz pozwanego P. spotki jawnej w K. kwote 5 668,08 zt tytutem kosztow

postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia — zaskarzajgc je w czesci,

tj. w pkt 1 wyroku w zakresie w jakim Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
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Sadu Okregowego w Krakowie z dnia § stycznia 2023 r., zasgdzajgc na rzecz
powoda wskazane kwoty — wywiodta pozwana, wnoszgc o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na fakt, ze w sprawie zachodzi niewaznosc¢
postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) z dwoch przyczyn: ze w sktadzie Sadu
Okregowego brata udziat osoba nieuprawniona do rozpoznania sprawy i wydania
wyroku oraz rozpoznanie przez Sad Apelacyjny sprawy w skfadzie jednego
sedziego, podczas gdy prawidlowym skfadem byt w tej sprawie sktad trzech

sedzidw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy odnies¢ sie do kwestii formalnej — wskazanego przez
skarzgcg zakresu zaskarzenia skargg kasacyjng. Sad Najwyzszy przyjat,
ze — z uwagi na wadliwe sformufowanie wyroku przez Sad Apelacyjny
(niezamieszczenie rozstsrzygniecia o oddaleniu apelacj pozwanej w czesci,
w ktérej nie zostata uwzgledniona) — skarzgca dostosowata zakres zaskrzenia do
tresci tego wyroku, kwestionujgc go w tej czesci, w ktérej zostata zobowigzana do
zapfaty na rzecz powoda wymienionych w nim kwot. Stgd brak byto podsaw do

odrzucenia skargi kasacyjne;j.

W art. 398° § 1 k.p.c. ustawodawca zawart zamkniety katalog przestanek,
na podstawie ktérych Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat
do zagwarantowania, ze jako nadzwyczajny $srodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, skarga kasacyjna bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna

nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi wylacznie o przyczyne
niewaznosci w sprawie. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze przywotane w uzasadnieniu
tego zarzutu okolicznosci nie swiadczg o niewaznosci postepowania przed Sgdem

Okregowym. W orzecznictwie wielokrotnie co do zasady wytgczano mozliwosé
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podwazenia uprawnienia do orzekania osoby, ktéra zostata powotana na urzgd
sedziego przez Prezydenta (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2020
r., I CSK 581/19, i przywotane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2023 r., | CSK 5848/22). Réwniez
- zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym -
niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ
wiladzy zgodnosci z prawem powofania sedziego lub wynikajgcego z tego
powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do pominiecia stosowania przytoczonego tu
przepisow ustawy, co wprost wynika z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP; dziatanie takie
bytoby przy tym sprzeczne z konstytucyjng zasadg niepodwazalnosci powotania

sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP.

Dodatkowo, zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. wydang w sprawie BSA 1-4110-1/20, OSNC 2020 r., nr 4, poz. 34 (uznang za
niekonstytucyjng wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20) — o sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. mozna moéwi¢ wowczas, gdy w skiadzie sgdu bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017
r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnoSci w rozumieniu
art. 45 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy
skarzgca nawet nie podjeta proby wykazania wystepowania ww. przestanek,
a z tego wzgledu zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym jest

chybiony.

Odnoszagc sie do niewaznosci postepowania wobec nieprawidtowego
uksztattowania sktadu orzekajgcego na podstawie art. 367 § 3 k.p.c., nalezy
wyjasni¢, ze uchwata z 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22 jest sprzeczna

z art. 15zzs ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych
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rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
obowigzujgcym w dacie jej wydania. Sgd Najwyzszy nie ma kognicji do
stwierdzania niezgodnosci ustaw z Konstytucjg. Na podstawie art. 188 pkt 1)
Konstytucji RP jedynym uprawnionym w tej mierze jest Trybunat Konstytucyjny,
ktory orzeka w sprawach zgodnosci ustaw i umdéw miedzynarodowych
z Konstytucjg (tak postanowienie SN z 24 pazdziernika 2024, | CSK 4000/23).

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).

AW.

[a.4]



