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POSTANOWIENIE

29 lutego 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 29 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa G. J.,

przeciwko . spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej |. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 31 sierpnia 2022 r., | ACa 896/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2717(dwa
tysigce siedemset siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

pozwanemu niniejszego postanowienia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 sierpnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku odrzucit apelacje
pozwanej I. spétki akcyjnej w W. co do rozstrzygniecia o odstgpieniu od obcigzania
powoda kosztami sgdowymi i oddalit apelacje pozwanej w pozostatej czesci od
wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu z 28 kwietnia 2022 r., ktérym Sad ten zasadzit

od pozwanej, jako ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody na



| CSK 910/23 2

rzecz powoda G. J. kwote 90 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 26
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty tytulem zadoscuczynienia, z tym dodatkowym
zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej jest odpowiedzialnoscig in solidum
w stosunku do odpowiedzialnosci P. F. w zakresie swiadczenia 30 000 zt
stwierdzonego prawomocnym wyrokiem wydanym przez Sgad Rejonowy w Elblagu
w sprawie IV P 91/17 oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2713,14 zi
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 2 kwietnia 2021 r. do dnia zaptaty
tytutem kosztéw opieki, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie i orzekt o

kosztach procesu.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwang.
Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jej zdaniem o oczywistej zasadno$ci skargi swiadczy fakt, ze Sad
Apelacyjny, pomimo jednoznacznego ustalenia, ze powdd przyczynit sie do
powstania szkody w 30 % nie dokonat miarkowania kwoty przyznanego
odszkodowania o ten stopien przyczynienia, naruszajgc w ten sposob art. 362 § 1
k.c. Ponadto, Sad ten naruszyt art. 321 § 1 k.p.c., zasgdzajgc na rzecz powoda
kwote zadoscuczynienia ponad zgdanie pozwu - tj. kwoty niepomniejszonej o 30 %
stopien przyczynienia sie przez powoda do powstania szkody, jak rowniez o kwote
jednorazowego odszkodowania wyptaconego przez ZUS. Wynika to z obliczenia
przez Sad Apelacyjny naleznego powodowi zados¢uczynienia po pomniejszeniu 0
przyczynienie ( 30%) oraz przyznane przez ZUS odszkodowanie z tytutu trwatego
uszczerbku na zdrowiu ( 23 400 zt), nie od dochodzonej przez powoda tytutem
zadosc¢uczynienia kwoty 90 000 zl, lecz od okreslonej przez Sad tytutem naleznego

powodowi zadoscuczynienia kwoty 160 000 zt, ktorej powdd sie nie domagat.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej

doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
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swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) natomiast rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., I
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzeénia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl.

i przywotane tam orzecznictwo).
Sytuacja taka w analizowanej sprawie nie zachodzi.

Po pierwsze, kwestia czy sad obniza kwote dochodzonego przez powoda
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zadosc¢uczynienia, uznajgc, ze poszkodowany przyczynit sie do wyrzgdzonej mu
szkody odnoszac sie do kwoty zgdanej przez powoda, czy tez do sumy, ktérg sad
uznaje za odpowiednig w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. bylo przedmiotem
rozbieznych wypowiedzi w judykaturze, co wyklucza uznanie skargi za oczywiscie
uzasadniong w sytuacji, gdy sgd zastosowat w tym zakresie jeden z pogladdéw

reprezentowanych w orzecznictwie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono natomiast, ze o zakresie
rozstrzygniecia sgdu decyduje , zgdanie” w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., ktére
nalezy odnosi¢ zaréwno do tresci wniosku o zasgdzenie, jak i faktow powotywanych
na jego uzasadnienie, z zastrzezeniem mozliwosci dokonania jego wyktadni
zmierzajgcej do uwzglednienia rzeczywistej woli powoda ( zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 1998 r., Il CKN 712/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 187
oraz z 18 marca 2005 r., Il CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38). Wyjasniajgc
natomiast kontrowersje zwigzang z tym, czy powod moze objgé zagdaniem
zasgdzenia kwote nizszg od kwoty kompensujgcej szkode niemajgtkowg Sad
Najwyzszy przychylit sie do takiego rozwigzania wskazujgc, ze pozgdane jest
jednak by w takiej sytuacji powod poszerzyt podstawe faktyczng powddztwa o
wyjasnienie wprost lub posrednio sposobu wyliczenia zado$éuczynienia, zgtosit
twierdzenie, Zze przystuguje mu roszczenie o zaspokojenie szkody w wyzszym
zakresie oraz podat przyczyny jego ograniczenia. W konsekwencji, jezeli z
podstawy faktycznej pozwu wynika, ze zgdana suma juz uwzglednia okolicznosci
majgce wptyw na obnizenie zadoscuczynienia, to takie stanowisko powoda
powinno by¢ wziete pod uwage przy ustaleniu wysokosci zadoscuczynienia i
stopnia jego obnizenia ( zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2019 r., llI
CZP 105/18, OSNC 2020, nr 2, poz. 18). Skoro z uzasadnienia pozwu wynikato, ze
powdd formutujgc zgdanie pozwu szacowat nalezne mu zadosc¢uczynienie na kwote
160 000 zt po odliczeniu kwoty wyptaconej przez pozwanego, ewentualnego
przyczynienia do zdarzenia objetego pozwem, a takze wyptaty jednorazowego
odszkodowania przez ZUS ( 23400 zt), co wptyneto na ograniczenie zgdania
pozwu, w stosunku do wezwania przedprocesowego ( k. 4-5), to nie mozna przyjgc,
ze o oczywistej zasadnosci skargi Swiadczy nie pomniejszenie przez Sady

naleznego zadosc¢uczynienia ponownie w stosunku do kwoty dochodzonej pozwem.



| CSK 910/23 5

Skarzgcy pomija takze, ze jego odpowiedzialnos¢ byta ograniczona do
kwoty 100 000 zt, a odliczenie kwot wyptaconych przez podmiot trzeci (ZUS), jak i
obnizenie naleznego odszkodowania i zados¢uczynienia z uwagi na przyczynienie
nie moze nastepowacC w stosunku do sumy gwarancyjnej, lecz kwot rzeczywiscie
naleznych poszkodowanemu nie tylko tytutem odszkodowania ale takze
zadoscuczynienia.

Po drugie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze
zados$¢uczynienie przyznawane na podstawie art. 445 § 1 k.c. ma charakter
kompensacyjny, stanowi sposob naprawienia szkody niemajgtkowej wyrazajgcej sie
krzywdg w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. O rozmiarze
naleznego zadoscuczynienia pienieznego powinien zatem decydowaé¢ w zasadzie
rozmiar doznanej krzywdy: stopien cierpien (ich intensywnos¢, czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw i inne podobne okolicznosci). Niewymierny w petni
charakter tych okoliczno$ci sprawia, ze sgd przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym
samym sumy zados$céuczynienia ma pewng swobode (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 842/16, niepubl. i z 28 lipca 2017 r., Il
CSK 311/16, niepubl.). Ustalenie rozmiaru krzywdy i wysokosci zado$¢uczynienia
pozostawione jest zatem uznaniu Sgdu meriti. Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym ma ograniczone mozliwosci w tym zakresie, mogtby zakwestionowac
ocene Sagdu meriti tylko wtedy, gdyby byta razgco btedna (zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2007 r., | CSK 165/07, OSNC — ZD 2008, nr C, poz. 66).

Po trzecie, skarzgcy, swoje obliczenia majgce wykazywa¢ oczywistg
zasadnosc¢ skargi opiera na tezie, ze tytutem zadoscuczynienia i odszkodowania
powod domagat sie kwoty 90 000 zt. Tymczasem analiza akt sprawy dowodzi, ze w
piSmie procesowym z 20 lutego 2021 r. powdd rozszerzyt powddztwo o kwote
30000 zt z odsetkami ustawowymi tytutem odszkodowania ( k. 431-432), co

oznacza, ze tgcznie dochodzit kwoty 120 000 zi.

Po czwarte, przyczynienie poszkodowanego do powstania szkody jest
wprawdzie wymogiem zastosowania art. 362 k.c., ale nie przesgdza automatycznie
0 obnizeniu odszkodowania ( zados¢uczynienia) ani o stopniu tego obnizenia ( zob.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2016 r., V CSK 717/15, niepubl.; z
26 lutego 2015 r., Il CSK 187/14, OSNC-ZD 2016, nr 3, poz. 41; i z 29
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pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08, niepubl.).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, w konfrontacji z motywami
zaskarzonego orzeczenia, nie wykazuje zatem tezy, ze przy jego ferowaniu
popetniono uchybienia w zakresie stosowania i wyktadni prawa, ktére miaty

charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w
ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 98 § 1* k.p.c., art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 398%! k.p.c.,
a takze § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265), nie znajdujgc podstaw do podwyzszenia
zasgdzonych na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego o podatek od
towardw i ustug.

Powdd jest bowiem reprezentowany przez petnomocnika z wyboru, a
obligatoryjne podwyzszenie przyznanych kosztow o podatek od towarow i ustug
nastepuje jedynie w przypadku, gdy strona jest reprezentowana przez radce
prawnego z urzedu (§ 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, tekst jedn.
Dz.U. z 2019 r., poz. 68). Ponadto Sad rozstrzygajgc o kosztach procesu nie
ingeruje w wysokos¢ uzgodnionych miedzy powodem a reprezentujgcym go
petnomocnikiem kosztow zastepstwa, a rozstrzyga jedynie o kosztach
obcigzajgcych jego przeciwnika procesowego, nie znajdujgc w okolicznosciach
sprawy podstaw do ich zasgdzenia w stawce powiekszonej w stosunku do stawki

minimalnej przewidzianej przez wyzej przytoczone rozporzadzenie.
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