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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa B. Z.

przeciwko M. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt | ACa 1350/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany M. S. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu, oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie o zaptate z powddztwa
B.Z..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej. Wspomniane zagadnienie ujeto w forme pytania, czy
,Zatozenie wspdlnego konta przez strony implikuje jedynie wspotposiadanie
srodkdw na nim zgromadzonych czy by¢ moze wspotwtasnosé, do ktdrej miatby

zastosowanie art. 197 k.c. oraz 379 § 1 k.c.” (pisownia oryginalna).



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania
problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw. Konieczne jest takze
przedstawienie argumentow prowadzacych do rozbieznych ocen danego
zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r.,, | CSK 496/11).
Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego
w sprawie problemu w sposdb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego, jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno miec
wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
zostato zadane, a jednocze$nie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz ta
uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw. Oznacza to, ze do
sformutowania zagadnienia prawnego konieczne jest wydobycie z okolicznosci
faktycznych sprawy elementéw charakterystycznych dla okreslonej grupy lub
kategorii przypadkéw, a nastepnie generalizacja jego konstrukcyjnych elementéw,
ktore bedg stanowity osnowe analizy prawnej; dzieki temu odpowiedz na
zagadnienie prawne, nie zatracajgc wiezi z rozpoznawang sprawg, moze stuzyc¢
ocenie probleméw jurydycznych wystepujgcych w innych sprawach.

Skarzagcy nie wykazat, by postawione przez niego pytanie odpowiadato
opisanym wyzej wymaganiom. Ujecie problemu jurydycznego w ten sposéb, ze

wskazanie przez Sad skutkow prawnych miatoby byC powigzane konkretnie i



wytgcznie z ,zatozeniem wspolnego konta przez strony” nie odpowiada
okolicznosciom sprawy. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do zasadnosci zgdania
pozwu byto bowiem oparte na szeregu ustalen faktycznych dotyczacych, jak
wskazano, sposobu gromadzenia przez powoda i matke pozwanego srodkéw
pienieznych na wspolnym rachunku bankowym oraz realnego przeptywu srodkow
finansowych miedzy wspdlnymi i osobistymi kontami. Odpowiedz na pytanie
prawne nie miataby zatem odniesienia do okolicznosci sprawy, a w konsekwencji

nie mogtaby wptyng¢ na rozstrzygniecie o zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Ponadto zagadnienie prawne zostato ujete w sposob bardzo ogdlny i
niejasny w warstwie jurydycznej. Pytanie, czy dana okolicznos¢ ,implikuje” tylko
wspotposiadanie, czy tez moze wspoétwtasnos¢ srodkow zgromadzonych na
rachunku, moze by¢ rdéznie rozumiane, w tym jako odnoszgce sie do podstaw
stosowania domniemania faktycznego; za wtasnie takim jego pojmowaniem
mogtoby przemawiaé wyrazone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oczekiwanie, ze Sad ,ustali kryteria, jakimi nalezy sie
kierowaC przy rozstrzyganiu” zagadnienia prawnego. Przyczyna kasacyjna
unormowana w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie stuzy jednak powyzszym celom, tzn.
generalnemu potwierdzaniu mozliwosci stosowania presumpcji faktycznej lub
wskazywaniu kryteriow swiadczgcych o przystugiwaniu uprawnionym okreslonych
wierzytelnosci do banku o wyptate srodkéw z prowadzonego na ich rzecz rachunku
bankowego. Skarzgcy nie uzasadnit zresztg, by istniata potrzeba formutowania
takich wskazéwek w celu wsparcia praktyki stosowania prawa; tylko na marginesie
wypada dodac, ze o istnieniu powyzszej potrzeby w zadnym razie nie swiadczy

réwniez wywod prawny zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W Swietle powyzszych uwag, ktére uzasadniajg negatywne stanowisko co do
wystgpienia wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. przyczyny kasacyjnej, tylko na
marginesie mozna dodac, ze z motywow wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wynika, by sformutowane przez pozwanego zagadnienie bylo
trudne, a udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie przektadato sie na wynik sprawy.
Skarzgcy nie wskazat rowniez, w jaki sposob instytucje takie jak wtasnosc¢ czy
posiadanie mogg odnosi¢ sie do wierzytelnosci wynikajgcych z umowy rachunku

bankowego, tymczasem kwestia ta nie jest oczywista i wymagataby przedstawienia



przekonujgcego, pogtebionego wywodu jurydycznego - zwitaszcza gdyby
uzasadniana miata by¢ mozliwos¢ przyjecia, ze wiascicielem Srodkéw
zgromadzonych na rachunku bankowym moze by¢ podmiot inny niz bank. Nadto
pozwany, wskazujgc na istnienie problemu prawnego, pomingt dorobek
orzecznictwa oraz obowigzujgce regulacje dotyczgce relacji uprawnien osoéb, ktore
wspolnie zawarty umowe rachunku bankowego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2012 r., Il CSK 189/11).

Co sie tyczy oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, czyli drugiej z
przywotanych w skardze przyczyn kasacyjnych, to jej potaczenie z przyczyng
unormowang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy dotycza
one odmiennych podstaw kasacyjnych. Dana kwestia nie moze bowiem stanowi¢
istotnego zagadnienia prawnego i jednoczesnie nie pozostawiaé zadnych
watpliwosci co do prawidtowego jej rozstrzygniecia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., Il UK 60/11). Tymczasem skarzgcy wskazat, ze
skarga kasacyjna powinna zostaC przyjeta do rozpoznania jako oczywiscie
uzasadniona — bez oddzielenia tej kwestii od opisanego wyzej zagadnienia

prawnego i bez wsparcia swego stanowiska odrebnym wywodem jurydycznym.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przyczynie
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub
zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji prawa. Wnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu
whniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc"
skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymaganiom tym nie odpowiada i sprowadza sie do ogolnego opisania warunkow
uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong. Skarzgcy nie przedstawit
zadnej argumentacji koniecznej przy powotaniu sie na przyczyne przewidziang

w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania o "oczywistej" zasadnos$ci skargi.



Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania —

0 czym orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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