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POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko Miastu W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7.200
(siedem tysiecy dwiescie) zi tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Strona pozwana wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o dwie

pierwsze przestanki.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,zagadnienie prawne"
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest to zagadnienie nowe i nierozwigzane
dotad w orzecznictwie sgdowym, ktdre wigze sie z okreslonym przepisem prawnym
i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, nie publ.).
Zadaniem wnoszgcego skarge kasacyjng jest nie tylko powofanie sie na problem
prawny bazujgcy na przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej, ale
rowniez przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego
na wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan
wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sadu drugiej instanciji
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12,

nie publ.).

Natomiast uzasadnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub  wywotujgcych  rozbieznosci w  orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie jeszcze wyktadni badz jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczyé
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11,
nie publ.).

Skarzagcy dopatrywat sie istotnego zagadnienia prawnego w problemie

zwigzku miedzy ceng sprzedazy uzyskang za nieruchomos¢ po wejsciu w zycie



miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a ceng zakupu tej
nieruchomos$ci przed wejsciem w zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a wysokoscig odszkodowania. Wskazat réwniez na potrzebe
wyktadni art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu o zagospodarowaniu

przestrzennym w kontekscie rozumienia zawartego tam pojecia ,odszkodowania".

Nalezy podkresli¢, ze zagadnienie prawne" w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest to zagadnienie nowe i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym,
tymczasem wyktadnia wskazanego powyzej przepisu byta juz niejednokrotnie
przedmiotem rozwazan §adu Najwyzszego, i nie powinna budzi¢ Zadnych
watpliwosci (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2015 r.,
IV CSK 97/15, Biuletyn SN 2016, nr 1, s. 11; z dnia 9 kwietnia 2015 r., Il CSK
336/14, nie publ.; z dnia 9 marca 2016 r., Il CSK 411/15, Gazeta Prawna 2016, nr
56, s. 7; zdnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 191/08, Monitor Prawniczy 2015, nr 9,
S. 489; z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 508/08, nie publ.; z dnia 11 marca
2011 r., Il CSK 321/10, OSNC-ZD A/2012 poz. 15; z dnia 13 czerwca 2013 r.,
IV CSK 680/12, Monitor Prawniczy 2015, nr 9, s. 489).

Réwniez przedstawione przez skarzgcego uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania odnosnie powyzszego zagadnienia nie zawiera
takiej argumentacji jurydycznej, wskazujgcej na mozliwos¢ wystgpienia odmiennych
ocen prezentowanego problemu oraz na to, ze powyzszy przepis nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie

w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow faktycznych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznatl, ze przestanki przyjecia skargi do

rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



