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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 6 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.W.

z udziatem M.C., B.C., M.K., M.K.1

i Gminy Z.

0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej M.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z 3 pazdziernika 2024 r., Il Ca 794/24,

6 lutego 2026 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. oddala wniosek Gminy Z.

postepowania kasacyjnego.

o zasadzenie kosztow
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy M.W.
powotat sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z tego, ze Sady
meriti przedwczesnie oparly rozstrzygniecie o rozgraniczeniu czesciowo na
kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania (art. 153 zdanie pierwsze
in fine k.c.), pomijajac, ze w stosunku do jednej z dziatek objetych rozgraniczeniem

sporzgdzono akt wiasnosci ziemi.

Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu
Najwyzszego, oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepisow prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
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OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uznac, by skarga kasacyjna byta — w

przyjetym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Racjg jest, ze stanem prawnym w aspekcie kryteridw decydujgcych o
rozgraniczeniu nieruchomosci moze by¢ m.in. stan prawny wynikajgcy z posiadania
przedmiotu rozgraniczenia w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (por. np. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 8/10 i powofane tam
orzecznictwo). Wigzgca Sgd Najwyzszy (art. 3982 § 2 k.p.c.) podstawa faktyczna
zaskarzonego postanowienia nie obejmowata jednak Zzadnych ustalen co do
sporzgdzenia aktu wtasnosci ziemi w odniesieniu do uczestniczgce] w
rozgraniczeniu dziatki nr [...]. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostat tym samym oparty na nowej okolicznosci, wybiegajgcej poza podstawe
faktyczng zaskarzonego postanowienia, co jest niedopuszczalne i nie moze
Swiadczy¢ o zasadnosci skargi, a tym bardziej o jej zasadnosci w stopniu
oczywistym i widocznym prima vista, czego wymaga rozwazana przyczyna
kasacyjna. Nie ma w tej materii znaczenia, ze okoliczno$c¢ te skarzagcy wyprowadzit
z materiatu sprawy, skoro miarodajne fakty nie zostaty ustalone przez Sady meriti.
Na marginesie nalezato zauwazy¢, ze na okolicznos¢ te skarzgcy nie powotywat sie

w apelacji.

Niezaleznie od tego, z wniosku nie wynikato, dlaczego uwzglednienie
powotywanego przez skarzgcego aktu witasnosci ziemi, czego Sgd Okregowy nie
uczynit, miatoby prowadzi¢ do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie i
elementarnie btedne. W celu uzasadnienia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nie wystarcza natomiast wytkniecie naruszenia przepisu prawa, chociazby miato
ono oczywisty charakter, lecz konieczne jest wykazanie, ze naruszenie to
doprowadzito do oczywistej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004, nr 13, poz. 230, z dnia 21 kwietnia 2017 r., | CSK 660/16 i z dnia 29 wrzesnia
2017 r., V CSK 162/17).
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Nalezato tym samym odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c., nie znalaziszy podstaw do odstgpienia od zasady wynikajacej z

tego przepisu.

Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[a.4]



