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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku S. S.

z udziatem I. W.

0 podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill Ca [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji wnioskodawcy;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatym zakresie;

3. oddala wniosek wnioskodawcy o zasadzenie od
uczestniczki postepowania na jego rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki postepowania . W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 grudnia 2020 r. Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci podnie$s¢ nalezy, ze uczestniczka postepowania
zaskarzyta postanowienie Sgadu Okregowego w catosci. Jedng z przestanek

dopuszczalnoéci srodka zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu, chyba



ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego srodka. Dla jego
powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen),
ktéry wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego (uchwata
skladu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. — zasada
prawna, Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108). Czes¢ orzeczenia dotyczgca
oddalenia apelacji wnioskodawcy jest korzystna dla skarzgcej. Zaskarzajgc skarga
kasacyjng w catosci postanowienie Sgdu Okregowego, skarzgca nie wykazata
interesu prawnego w zaskarzeniu rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje
wnioskodawcy, co uzasadniato odrzucenie skargi kasacyjnej w tym zakresie jako

niedopuszczalnej na podstawie art. 398§ 2i3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.



Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe,

ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w przedmiocie okreslenia podstaw prawnych, w oparciu o ktore skarzgca bytaby
uprawniona do dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci,
a mianowicie wskazanie, czy podstawg prawng jest art. 206 k.c., czy tez
art. 224 k.c. lub art. 225 k.c.

Sformutowane przez skarzgcg watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Sformutowany przez nig problem, osadzony bowiem zostat
w kontekscie polemiki z ustaleniami stanu faktycznego dokonanymi przez sady obu
instancji, a mianowicie, ze uczestniczka postepowania nie dokonywata czynnosci,
w szczegolnosci czynnosci prawnych zmierzajgcych do wykazania, ze domaga
sie dopuszczenia do wspoétposiadania. W istocie zatem skarzgca, powotujgc sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polemizuje
z rozstrzygnieciem Sadu drugiej instancji, ktory nie podzielit jej zarzutu
nieuwzglednienia roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci
zabudowanej w D. przy ul. L. [...] . Skarzagca nie dagzy do rozstrzygniecia
watpliwosci na tle konkretnych przepiséw, a kwestionuje ustalenia faktyczne i
ocene dowodow, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 398" § 2
k.p.c.). Nie ma zatem argumentow wskazujgcych na koniecznos¢ wypracowania

regut dotychczas nieomoéwionych w orzecznictwie i doktrynie.

Oparcie za$ wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej

na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia



z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcej zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi z uwagi na to,
ze w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych
zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana
zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna Sadu, w konsekwencji naruszono
szereg przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1, art. 328 § 2, art. 245,
art. 194 § 2%, art. 187, art. 130 § 1 k.p.c. oraz przepisy prawa materialnego,
tj. art. 212 § 1, art. 206, art. 224 § 2, art. 225 k.c.

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi, o ktorej mowa wyze;.
Zauwazy¢ nalezy, ze kwestie zwigzang z podstawg prawng dochodzenia
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci skarzgca przedstawia jednoczesnie
jako zagadnienie prawne i jako oczywistg zasadnos$¢ skargi. Tymczasem nie jest
mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie
prawne i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wykfadnia danych przepiséw jest prosta i zwigzku
z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne
watpliwosci prawne, wobec czego naruszenie przepisow nie moze by¢é oczywiste.
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,
niepubl. i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, niepubl.). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono, w przyjetym w Kodeksie postepowania cywilnego
systemie apelacji petnej postepowanie apelacyjne ma charakter rozpoznawczy,
Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Utrwalone jest
stanowisko, ze z obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ odrebnego omowienia przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu
orzeczenia kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznac odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposéb

wskazujgcy na to, ze zostaty one w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia.



(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego skfadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 .,
[l CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
13 wrzednia 2017 r., | PK 264/16, niepubl., z dnia 30 wrzesnia 2016 r.,
| CSK 623/15, niepubl., z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, niepubl.).
Z lektury uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Okregowy
szczegotowo rozwazyt postawione w apelacji zarzuty, koncentrujgce sie na
kwestiach dotyczgcych sktadu majgtku wspdlnego, jego podziatu i oceny
zgtoszonych przez skarzgcg zgdan, podlegajgcych rozliczeniu w tym postepowaniu,
uznajgc za prawidtowe rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji. Analiza
zaskarzonego postanowienia nie daje podstaw do twierdzenia, ze Sad Okregowy
nie odnidst sie do catosci argumentacji zawartej w apelacji skarzgcej i nie rozwazyt
wszystkich zawartych w niej zarzutéw w nalezytym stopniu. Argumentacja zawarta
w skardze sprowadza sie do zaprezentowania przez skarzgcg wtasnej oceny
sprawy, kwestionowania rozstrzygniecia i przedstawienia go jako, w subiektywne]
opinii skarzgcej, oczywiscie niesprawiedliwego. Skarzgca podwaza w istocie
ustalony w sprawie stan faktyczny i zamierza do jego modyfikacji, zgodnie
z przyjetym przez siebie kierunkiem. W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw i oceny dowodow, czego nie respektuje skarzgca zarzucajgc
wprost naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Skarzgca, polemizujgc z ustaleniami i oceng
dowoddéw, zmierza w istocie do zniweczenia publicznoprawnej funkcji skargi
i wydania orzeczenia w interesie jednostkowym, w postepowaniu opartym
na analizowaniu przeprowadzanych przed Sgdami obu instancji dowodéw. Analiza
zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywdéw zaskarzonego orzeczenia,
nie prowadzi do oceny, iz Sad Okregowy ferujgc postanowienie dopuscit
sie kardynalnych btedow, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig

skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.

Zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o zasadzenie

od skarzgcej na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania kasacyjnego podlegat



oddaleniu. Wnioskodawca wniést jedynie o oddalenie skargi kasacyjnej. Skutkuje
to tym, Zze koszty sporzgdzenia i wniesienia odpowiedzi na skarge nie mogg byc¢
uznane w razie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania za koszty
celowej obrony. Wniosek o ich zasgdzenie zwigzany byt z innym oczekiwanym
rozstrzygnieciem. (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego 2z dnia
28 maja 2020 r., IV CSK 349/19, niepubl., 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC
2015, nr 7-8, poz. 91).

a.s.



