Sygn. akt | CSK 903/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2015rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Z. R.

przeciwko J. S.A. w Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt VI ACa 829/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 1.800 (jeden tysigc

osiemset) zlotych.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej J. S.A. w Z. od wyroku
Sadu Apelacyjnego oddalajgcego apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego

zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki =zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
w rozw@j jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na pierwszej
ze wskazanych wyzej przestanek obliguje skarzgcego do sformutowania istotnego
zagadnienia prawnego, wskazania argumentéw prawnych prowadzgcych do
rozbieznych ocen prawnych oraz przedstawienia wlasnego stanowiska. Wywaod ten
powinien by¢ zblizony do przyjetego przy przedstawianiu Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).



Sformutowane przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne dotyczy cyt.
.przestanek uznania adekwatnego zwigzku przyczynowego w S$wietle art. 361 § 1
k.c. oraz okreslenia daty przyjecia stanu rzeczy, stanowigcej podstawe
wyrokowania sgdu wedtug art. 316 k.p.c.”. W uzasadnieniu tej przyczyny kasacyjnej
pozwany nie przedstawit jednak pogtebionego wywodu prawnego wskazujgcego na
to, ze zagadnienia te stanowig problemy prawne dotychczas nie rozstrzygniete
przez Sad Najwyzszy i stgd wymagajgce wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, niepubl.
| z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, niepubl.).

Jako kolejng przyczyne kasacyjng skarzgcy wskazat potrzebe wyktadni art.
471 k.c. budzgcego, w jego ocenie, powazne watpliwosci i rozbieznosci
W orzecznictwie w zakresie przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
szkode w postaci utraconych korzysci oraz szkody ewentualnej. Nie wykazat jednak,
ze przepis ten faktycznie budzi powazne kontrowersje w orzecznictwie i nauce
prawa cywilnego i mimo tego nie doczekat sie wyktadni lub Ze jego niejednolita
interpretacja prowadzi do wydawania przez sgdy odmiennych rozstrzygnieé
w sprawach o identycznym lub zblizonym stanie faktycznym. Nie przytoczyt takze
przyktadéw takich rozbieznych orzeczen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 2012, | PK 144/12, niepubl., z dnia 13 czerwca 2008 roku,
[l CSK 104/08, niepubl., z dnia 28 marca 2007 roku, Il CSK 84/07, niepubl. oraz
z dnia 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08, niepubl.). Skarzgcy powotat sie nadto
na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej, ale nie wykazat kwalifikowanej
i widocznej prima vista wadliwosci zaskarzonego wyroku w powigzaniu z podstawg
faktyczng i prawng zaskarzonego orzeczenia Sadu drugiej instancji oraz
wyszczegodlnionymi podstawami skargi kasacyjnej. Tymczasem oparcie wniosku na
tej przyczynie kasacyjnej wymaga wykazania przez skarzgcego niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez koniecznosci pogtebionej analizy
zaskarzonego orzeczenia, sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instanciji
wyktadni lub zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem
przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,



niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08, niepubl.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



