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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2015rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko A. W., A. C., W. W.

id.G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 712/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz pozwanej A. W.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powoda J. M. od wyroku Sadu
Apelacyjnego oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu Okregowego zwazyé

nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki =zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
W rozwaj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na pierwszej
ze wskazanych wyzej przestanek obliguje skarzgcego do sformutowania istotnego
zagadnienia prawnego, wskazania argumentéw prawnych prowadzgcych
do rozbieznych ocen prawnych oraz przedstawienia wtasnego stanowiska.
Wywéd ten powinien by¢ zblizony do przyjetego przy przedstawianiu Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390

k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,



nie publ.). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione, gdy problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie wynikajgce z odmiennej
wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, niepubl. i z dnia 12 marca 2010 r.,
Il UK 400/09, niepubl.).

Wskazane przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne dotyczy tego, czy
art. 130 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze wytgcza lub
modyfikuje stosowanie art. 11 ust. 1 lub art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze. Drugie zagadnienie prawne odnosi
sie do kwestii podstaw i zasad odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu spotdzielni
mieszkaniowej, w swietle art. 21 ust. 3 p.u.n., za szkode wywotang nie ztozeniem
wniosku o ogtoszenie upadtosci spotdzielni. Kolejne zagadnienie sprowadza sie
do problemu, czy powyzsza odpowiedzialnos¢ dotyczy takze zawinionego
doprowadzenia przez czionkdw zarzgdu spotdzielni  mieszkaniowej do
nieprawidtowego sporzgdzania sprawozdan finansowych spétdzielni, czego
nastepstwem jest btedne ustalenie momentu powstania obowigzku ztozenia

wniosku o ogtoszenie upadtosci spétdzielni.

Realizacja przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. przestanki nie polega
jedynie na sformutowaniu problemu prawnego opartego na przepisach wskazanych
w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie odpowiedniego
wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadno$¢ preferowanego
przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia przytoczonego zagadnienia prawnego,
ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej
instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji, opartych na poczynionych w sprawie
jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych wigzacych Sad Najwyzszy
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 39813 § 2 k.p.c.). Chodzi wiec o problem
o charakterze prawnym powstaty na tle przepisu prawa, ktérego interpretacja przez
Sad Najwyzszy ma znaczenie dla wyniku sprawy z uwagi na stan faktyczny sprawy
i wyktadnie prawa przeprowadzong przez Sad drugiej instancji, ktéra budzi opisane

przez skarzgcego watpliwosci. Jednakze w rozpatrywanej sprawie przyczyna



oddalenia powddztwa nie wynika z kontrowersyjnej wyktadni przepisow prawa
materialnego, lecz z oceny Sadu Apelacyjnego, iz powdd nie udowodnit

okolicznosci pozwalajgcych na uwzglednienie dochodzonego roszczenia.

Powdd nie sformutowat w skardze zarzutéw z drugiej podstawy kasacyjnej,
a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej instancji
wynikajgcymi z przeprowadzonej przez ten Sad oceny zebranego w sprawie
materiatu. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny podnidst,
ze nawet gdyby przyja¢, w $lad za twierdzeniami powoda, ze przestanki do
ogtoszenia upadtosci spotdzielni mieszkaniowej istniaty juz w 2002 roku, to powdd
nie wykazat pozostatych przestanek odpowiedzialnosci pozwanych cztonkéw
zarzadu spotdzielni mieszkaniowej, co stato sie przyczyng oddalenia powodztwa
(strona 12 uzasadnienia). Sad podniést, ze powdd nie zgtosit wnioskéw
dowodowych niezbednych do wykazania faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sporu.
W tej sytuacji brak jest powigzania miedzy potrzebg rozstrzygniecia wskazanych we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnien prawnych

a wynikiem sprawy.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje oparcie w art. 102 k.p.c.

z uwagi na sytuacje osobistg (stan zdrowia ) i majgtkowg powoda.



