Sygn. akt | CSK 901/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powddztwa S. B.

przeciwko Miastu W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

do rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd S. B. - prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,T.-B. S. B.”
domagat sie zasgdzenia od pozwanego Miasta W. kwoty 1.744.295,00 zt jako
wynagrodzenia wynikajgcego z umowy o0 roboty budowlane, odpowiednio
podwyzszonego na podstawie art. 357 k.c. z odsetkami. W toku postepowania

powdd powotywat sie takze na art. 632 § 2 k.c.

Sad Okregowy oddalit powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen
faktycznych.

W listopadzie 2005 r. strony zawarlty umowe o roboty budowlane,
wielokrotnie zmieniang, ostatnio w dniu 2 maja 2008 r. Powdd zobowigzat sie
wykona¢ inwestycje budowlang na podstawie istniejgcych projektéw budowlanych
i wykonawczych zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym. Termin
zakonczenia robo6t przewidziano na dzien 30 czerwca 2008 r. Strony uzgodnity, ze
wynagrodzenie bedzie ptacone na podstawie faktur wystawionych przez
wykonawce w cyklu miesiecznym. W umowie przewidziano, ze wynagrodzenie
ryczattowe wykonawcy nie bedzie podlegato waloryzacji. W dniu 8 listopada 2008 r.
zmieniono zakres robot, a takze zwiekszono wynagrodzenie dla powoda do kwoty
brutto — 8.664.090,19 zt. W 2007 r. nastgpit znaczny wzrost cen materiatow
budowlanych w stosunku do lat poprzednich, totez powdd ponidst wigksze
o kilkanascie procent koszty w relacji do zatozonych wczesniej kosztéw wykonania
robot. Od sierpnia 2007 r. powdd wystepowat do strony pozwanej o podwyzszenie
przewidzianej w umowie ceny kosztorysowej o kwote brutto 1.744.295,00 zt
z powodu poniesienia straty w wyniku gwattownych zmian cen materiatéw
budowlanych. Podwyzszenie to jednak nie nastgpito, a w lipcu 2008 r. dokonano

odbioru catej inwestycji.

Sad Okregowy przyjat, ze skala podwyzek materiatdbw budowlanych
w 2007 r., ktérych uzyto do wykonania umowy z 2005 r., nie oznacza
nadzwyczajnej zmiany okolicznoéci w rozumieniu art. 357* k.c. Skutki takiego
wzrostu cen, ktore dotknety powoda, miedcity sie w ramach zwyktego ryzyka
kontraktowego. Skoro w toku postepowania o zamdwienie publiczne powdd ztozyt



jedna z najkorzystniejszych ofert wykonania inwestycji (o nizszej cenie), to dziatanie
takie nalezy okreslic jako ryzyko umowne. Umowe zawarto w dniu 30 grudnia
2005 r., a termin odbioru inwestycji przewidziany zostat na koniec 2007 r., zatem
juz w chwili zawarcia umowy powod byt Swiadomy ryzyka zmiany cen na rynku
budowlanym. Ponadto strony wytgczyty w umowie mozliwos¢ dokonania waloryzacji
wynagrodzenia ryczattowego (§ 13). Oznaczato to wole stron wytgczenia zmiany

wysokosci wynagrodzenia do czasu zakonczenia inwestycji.

Sad Okregowy rozwazat takze mozliwos¢é zastosowania art. 632 § 2 k.c.
i uznat bezzasadnos$¢ zgdania podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego takze
na tej podstawie prawnej. Powdd jako profesjonalny przedsiebiorca budowlany,
realizujgcy wielomilionowe inwestycje, miat mozliwos¢ przewidzenia zmiany cen
materiatdw budowlanych, jakie mogty nastgpi¢ w perspektywie dwdch lat trwania

prac budowlanych.

Apelacja powoda zostata oddalona. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wytgczenie
w umowie waloryzacji wynagrodzenia ryczattowego oznacza wytgczenie mozliwosci
zastosowania klauzul przewidzianych w art. 357" k.c. i art. 632 § 2 k.c. Waloryzacja
Swiadczenia pienieznego to inna instytucja prawna. Nie byto jednak podstaw do
zastosowania w danej sprawie art. 357" k.c. i art. 632 § 2 k.c., stosowanego
analogicznie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przepis art. 632 § 2 k.c. wskazany
jedynie subsydiarnie, ,zawiera takie same przestanki co art. 357" k.c. odnosnie do
charakteru zmiany stosunkow uzasadniajgcych zmiane umowy”. Zastosowanie art.
632 § 2 k.c. wymaga powstania dwoch warunkow: zmiany stosunkéw, ktorej nie
mozna byto przewidzie¢ (przy czym pojecie tej zmiany rozumie¢ nalezy tak samo
jak to ujeto w tresci art. 357" k.c.) oraz wystgpienie grozby razacej straty po stronie

przyjmujgcego zamowienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podwyzka cen materiatdbw budowlanych
w wysokosci kilkunastu procent w stosunku do cen zatozonych prze strony umowy
nie stanowi nadzwyczajnej zmiany stosunkdédw. Nie mozna mowic
0 nieprzewidywalnosci tej zmiany, skoro umowe zawarto w dniu 30 grudnia 2005 r.
i juz w tym czasie powdd powinien mie¢ podpisane kontrakty na dostawe
odpowiednich materiatéow budowlanych. Podwyzka cen mogta zosta¢ przewidziana



takze przed zawarciem umowy. Powdd przedstawit zanizong oferte przetargowa.
Wydarzenie z lat 2004-2005 r., w ktérych doszto do gwattownego wzrostu ceny stali,
wskazywaty na to, ze rynek budowlany nie jest stabilny i zachodzi ryzyko
drastycznych zmian cen. Powdd nie zabezpieczyt sie przed wzrostem cen
materiatdw budowlanych, a w § 13 umowy przyjeto, ze wynagrodzenie powoda nie
bedzie objete waloryzacjg. Postanowienie to wprawdzie nie wylgczyto
zastosowania art. 357" k.c. i art. 632 § 2 k.c., ale $wiadczy o godzeniu sie powoda

na ryzyko mozliwosci poniesienia strat.

Powdd z pewnoscig utracit planowany zysk, ale jest to normalne ryzyko
wystepujgce w obrocie gospodarczym przy przyjeciu konstrukcji wynagrodzenia
kosztorysowego. Przepis art. 632 § 2 k.c. chroni wykonawce przed razgcg strata,

z ktdérg nie mozna utozsamiac utraty dochodu.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, powdd w danej sprawie nie zgtosit zgdania
zmiany tresci stosunku umownego tgczgcego strony, wnosit bowiem o zapfate
kwoty stanowigcej roznice miedzy wynagrodzeniem naleznym a wyptaconym.
W braku Zzgdania o zmiang umowy w swietle art. 632 § 2 k.c. bytloby orzeczeniem

ponad zadanie z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej powoda wskazywano na naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 321 § 1 k.p.c.; art. 278 § 1 k.p.c., art. 285 k.p.c. w zw. z art.
378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. i art. 381 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.
Podnoszono takze naruszenie art. prawa materialnego, tj. art. 357* k.p.c., art. 632
§ 2k.c.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nalezy uznac¢ za nietrafny zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Powdd
W pozwie, a nastepnie w piSmie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2009 r.
dostatecznie sformutowat swoje zadanie, ktére miesci sie w tresci art. 357" k.c. i art.
632 § 2 k.c. jako wskazanej podstawie prawnej orzekania. Powéd domagat sie
bowiem zmiany przewidzianego w umowie wynagrodzenia ryczattowego poprzez

jego podwyzszenie. Inng kwestig pozostaje juz samo okreslenie sposobu



podwyzszenia (zmiany) wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy robot
budowlanych. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze na tle klauzuli rebus sic stantibus
formutuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego regute, iz sad nie jest zwigzany
wskazanym przez strone sposobem modyfikacji stosunku obligacyjnego. Przedmiot
sporu wynikajacy z zadania strony, wyprowadzonego z art. 357 k.c., wyznacza
jednak wskazany przez powoda stosunek obligacyjny, ktérego modyfikacji
moze dokonac sad (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2008 r.,
IV CSK 385/08, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze,
ze zgtoszenie przez  powoda samego tylko  zgdania  zasgdzenia
podwyzszonego swiadczenia miesci w sobie takze zgdanie jego podwyzszenia,
a wytoczone powddztwo o zaptate, ktore odwotuje sie do koniecznosci
podwyzszenia ryczattu, zawiera w sobie implicite zgdanie uksztattowania tresci
stosunku obligacyjnego (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r.,
IV CSK 568/12, OSNC-ZD 2014, z. 1, poz. 18).

2. Sady meriti analizowaty przestanki zastosowania w rozpoznawanej
sprawie przepisu art. 357% k.c. i art. 632 § 2 k.c. (tego ostatniego przepisu -
per analogiam). Ustalenia faktyczne obu Sadéw oraz sformutowane Zzgdanie
powoda moze Swiadczy¢ o tym, ze chodzi tu przed wszystkim o mozliwosé
zastosowania art.632 § 2 k.c. Nie rozwazano bowiem przed wydaniem
rozstrzygniecia, intereséw stron i zasad wspotzycia spotecznego, o czym wspomina
sie w art. 357" k.c. Ponadto przepis art. 632 § 2 k.c. stanowi lex specialis
w stosunku do ogdlniejszej normy wyrazonej w art. 357" k.c. (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., | CSK 333/11, nie publ.), a powéd domagat
sie modyfikacji wynagrodzenia ryczattowego okreslonego w umowie o roboty

budowlane.

3. Nie mozna w pefni podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego o prawnej
tozsamosci przestanki ,nadzwyczajnej zmiany stosunkéw” uzasadniajgcych
zastosowanie art. 357" k.c. i ,zmiany stosunkéw” w art. 632 § 2 k.c., aczkolwiek
istotnie opinie takg wyraza sie niekiedy w literaturze. Za samym zréwnaniem tych
pojeC nie moze przemawia¢ zatozenie, ze w obu tych sytuacjach chodzi
0 pojawienie sie po zawarciu umowy zdarzen, ktore nie sg objete typowym

ryzykiem kontraktowym, wyznaczonym przez okreslony rodzaj umowy (np. umowy



o roboty budowlane). Jezeli Sgd Apelacyjny trafnie zaznaczyt, ze obie kategorie nie
muszg nawigzywa¢ do zdarzen o charakterze katastroficznym, to z pewnoscig
zdarzenie w postaci ,nadzwyczajnej zmiany stosunkéw” powinno zawiera¢ w sobie
wiecej elementdéw niezwyktosci niz ,zmiana stosunkéw” w rozumieniu art. 632 § 2
k.c., skoro ustawodawca jednak réznicuje terminologie i jednoczesnie inne sg
funkcje ogdlnej (wyrazonej w art. 357 k.c.) i szczegdlnej (ujetej w art. 632 § 2 k.c.)
klauzuli rebus sic stantibus. Jezeli bowiem w pierwszej sytuacji chodzi o zmiane
treSci stosunku obligacyjnego takze przy uwzglednieniu elementu stusznosci
(rozwazenie interesoéw stron i zasad wspoizycia spotecznego), to w sytuacji drugiej
podstawowe znaczenie ma czynnik natury ekonomicznej, tj. zachowanie wzglednej,
odpowiedniej rownowagi pomiedzy Swiadczeniem niepienieznym wykonawcy robot
budowlanych i poziomem naleznego mu wynagrodzenia ryczattowego (relacja

,=fozmiaru lub kosztéw prac” i okreslonego w umowie ,ryczatu”).

W rozpoznawanej sprawie o ,kosztach prac” zadecydowat poziom cen
materiatéw, ktory wzrést sie w 2007 r., tj. w toku wykonywania umowy zawartej
dwa lata wczes$niej. Juz element skali tej podwyzki (23,87%, w tym - inflacja
w zakresie materiatbw budowlanych 7,8%, wzrost cen ponad poziom inflacji
0 16%), przedmiotowy zasieg wzrostu (zdecydowana wiekszoS¢ materiatow
budowalnych w zwigzku z odnotowanym boomem na rynku budowlanym) oraz sam
okres (tempo) wspomnianego wzrostu, mogtoby - obiektywnie rzecz biorgc -
Swiadczy¢ o wystgpieniu istotnej zmiany stosunkdéw w rozumieniu art. 632 § 2 k.c.
Doszto bowiem do wzrostu materiatow budowalnych w okreslonym czasie o prawie
Ya ich poziomu z chwili zawarcia umowy o roboty budowlane. Nalezy stwierdzic,
ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze gwattowny wzrost cen
materiatéw i ustug budowlanych po blisko 10 - letnim okresie ich stabilizacji, moze
by¢ uznany za zaistnienie sytuacji nadzwyczajnej i nieprzewidywalnej w chwili
zawierania umowy (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2008 r., 1l CSK 184/08, nie publ.; uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2013 r., IV CSK 568/12, OSNC-ZD 2014, z. 1, poz. 18).

4. Nie przekonujg w petni te stwierdzenia, ktére - w ocenie Sadu
Apelacyjnego - majg Swiadczy¢ o mozliwosci przewidywania przez powoda

wspomnianego wzrostu cen materiatdw budowalnych. Wskazany przez Sad § 13



umowy wykluczajgcy umowng waloryzacje naleznego powodowi wynagrodzenia
ryczattowego (nieprzesgdzajgcy, oczywiscie, 0 niemoznosci zastosowania obecnie
art. 632 § 2 k.c.) stanowit konsekwencje tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia (§ 14.7, s. 12 in. akt sprawy). Nawet starannie kalkulujgcy
przedsiebiorca budowlany nie zawsze jest w stanie przewidzie¢ nagty wzrost cen
materiatdw budowlanych o znacznej skali, mimo okreslonych, wczesniejszych
zasztosci na rynku budowlanym. Nie ma bowiem powodu do sugestii, ze sg to
przewidywalne zmiany cykliczne. Przyjmowanie cen kosztorysowych nizszych
od srednich cen krajowych w toku procedury zamowieniowej moze by¢ brane pod
uwage przy okreslaniu skali ,razgcej straty”, jakg ponosi wykonawca zastrzegajgcy
wynagrodzenie ryczattowe w umowie o roboty budowlane. Nie ma natomiast
zwigzku z zagadnieniem przewidywalnosci istotnych zmian stosunkéw. Sad
Apelacyjny bez blizszych wustalen (dotyczgcych np. sposobu prowadzenia
wiekszych, dtugoletnich inwestycji budowlanych) przyjmuje brak zapobiegliwosci
powoda w postaci niezawarcia wczesniej odpowiednich umow z dostawcami

materiatow budowlanych w okresie wykonywania umowy, w tym rowniez w 2007 r.

5. W art. 632 § 2 k.c. przewidziano przestanke mozliwosci podwyzszenia
umoéwionego wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy robot budowlanych, gdyby
wykonanie zamdwienia grozito mu ,razgcg stratg”. Sad Apelacyjny trafnie powotat
sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych przyjmowano ogdlnie, ze za
razgcg strate w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. nie mozna uwaza¢ ,utraty
planowanego zysku”, a takze ,utraty dochodu” (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrzesnia 1998 r., Il CKN 821/97, OSP 1999, nr 1, poz. 9; por. tez np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 25/06, nie publ.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 968/12, OSN-ZD 2014,
z. 1, poz. 18). Sad Apelacyjny trafnie zatozyt, ze omawiana strata powinna miec
charakter transakcyjny, tzn. ma by¢ poniesiona w zwigzku z konkretng transakcja
w ramach okreslonego stosunku obligacyjnego (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 251/06, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 2005 r., V CSK 589/14, nie publ.).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest natomiast dalszych,

odpowiednio pogtebionych rozwazan dotyczacych nie tylko przyjetych przez Sad



Apelacyjny parametréw (np. skali zysku lub dochodu powoda), ale w ogdle - samej
metodologii ustalania razgcej straty w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. przy postuzeniu
sie w tym wzgledzie trescig opinii biegtego. Niezbedna bytaby tu m.in. analiza
elementow obecnie ustalonego przez powoda wynagrodzenia ryczattowego
i zestawienie jej z analizg takich elementdw, przyjetych pierwotnie w umowie,
z wyraznym wyodrebnieniem zysku, dochodu iinnych elementéw pozwalajgcych
okresli¢ to, czy strata (nie szkoda) istotnie powstata, czy powstata wiasnie
w zwigzku ze zmiang stosunku, czy z innych przyczyn, czy miata charakter razgcy
i jak ewentualnie liczbowo mozna jg wyrazi¢. Ciezar dowodu wykonania omawiane;j
przestanki dopuszczalnej modyfikacji umowy o roboty budowlane spoczywa
oczywiscie na powodzie (art. 6 k.c.), ale Sgdy meriti mogty przy okresleniu rozmiaru
.razacej straty” skorzysta¢ z art. 322 k.p.c.. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazono juz ogolne spostrzezenia odnosnie do samego ujecia ,razgcej straty”
w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. i sposobu jej okreslania in concreto (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 589/14, nie publ.; strata jako
»-nadwyzka kosztéw poniesionych przez przyjmujgcego zamdwienie nad uzyskanym

przez niego wynagrodzeniem za wykonanie dzieta”).

Z przedstawionych wzgledéw nalezy podzieli¢ zarzuty naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. i art. 632 § 2 k.c., poniewaz Sad Apelacyjny - jak wspomniano - zbyt
pobieznie i przedwczesnie przyjgt brak razgcej straty po stronie powoda -
wykonawcy inwestycji. Ponadto nietrafnie ocenit zmiane cen materiatéw
budowlanych w 2007 r. jako zdarzenie, ktére miescito sie w ramach typowego
ryzyka kontraktowego wykonawcy inwestycji i przedwczesnie stwierdzit

przewidywalnos¢ wspomnianej zmiany cen po stronie powoda.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398 k.p.c.).
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