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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSA Jacek Grela

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Okregowego
wW.

przeciwko M. T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 lutego 2015 .,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd Skarb Panstwa — Prezes Sgdu Okregowego w W. pozwem z dnia 15
lipca 2011 r. domagat sie zasgdzenia od pozwanego M. T. kwoty 100.000,00 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu. W
uzasadnieniu wskazat, ze dochodzona kwota stanowi naleznos¢ z tytutu
nieuiszczonej optaty od pozwu, okreslong wyrokiem Sagdu Okregowego w W.
sprawie ... 1094/04, obcigzajgca M.-H. spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 4 lipca 2006 r. a egzekucja
stwierdzonej nim naleznosSci przeciwko wymienionej spotce okazata sie
bezskuteczna. Pozwany w okresie od 10 maja 2006 r. do 13 grudnia 2006 r.
pozostawat czionkiem zarzgdu spoétki M.-H., w zwigzku z czym ponosi

odpowiedzialnos¢ za to zobowigzanie na podstawie art. 299 k.s.h.

Sad Rejonowy w W. nakazem zaptaty wydanym w dniu 20 lipca 2011 r. w
postepowaniu upominawczym uwzglednit powdédztwo w catosci a po rozpoznaniu
sprzeciwu pozwanego wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 r. oddalit je i orzekt o
kosztach postepowania. Sad Rejonowy uznat za usprawiedliwiony zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia. Wskazat przy tym, Zze chociaz
postanowienie o umorzeniu egzekucji przeciwko spétce M.-H. zostato doreczone
powodowi w dniu 27 stycznia 2009 r., to trzyletni termin przedawnienia tego
roszczenia - okreslony w art. 442§ 1 k.c. - rozpoczat bieg juz w dniu 13 listopada
2007 r., tj. z chwilg ujawnienia w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym oraz w
rejestrze przedsiebiorcow informacji o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci tej
spotki z uwagi na brak majgtku wystarczajgcego na pokrycie kosztow
postepowania upadfosciowego; dokonanie tych czynnosci umozliwito powodowi

powzigcie wiadomosci o bezskutecznosci egzekucji przeciwko spétce.

Sad Okregowy w W. wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego. Podzielajgc przyjete za podstawe
zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne i ich ocene prawng, podkreslit, ze —
w Swietle art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186
ze zm.; dalej: ,ukrs.”) - od dnia ogtoszenia w Monitorze

Sgdowym i Gospodarczym informacji o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadfosci



spotki M.-H. powdd nie moze zastaniaC sie nieznajomoscig ogtoszonego wpisu,

ujawnionego w rejestrze przedsiebiorcow.

W skardze kasacyjnej - opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) - powdd zarzucit naruszenie art. 442" § 1 kc.
w zwigzku z art. 299 § 1 k.s.h., art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.r.s. i art. 16 u.k.r.s.
przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze przed wniesieniem
pozwu w sprawie niniejszej doszto do przedawnienia dochodzonego
roszczenia a dowiedzenie sie przez powoda o bezskutecznosci egzekucji
przeciwko spotce M.-H. nastgpito z chwilg ujawnienia w Krajowym Rejestrze
Sagdowym informacji o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadfosci tej spotki z uwagi
na fakt, ze jej majgtek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania

upadtosciowego.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy
uwzgledniajgcego powodztwo w catosci, bgdz — na wypadek nieuwzglednienia tego
wniosku - uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ocena zasadnosci zarzutu podniesionego w skardze kasacyjnej wymaga
okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczeh wierzycieli spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko czionkom jej zarzgdu, dochodzonych
na podstawie art. 299 k.s.h. Nie budzito sporu miedzy stronami - co, w Swietle
utrwalonego stanowiska judykatury (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., lll CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK 301/07,
nie publ.; z dnia 7 lutego 2007 r., Il CSK 208/06, nie publ. i z dnia 24 czerwca
2005 r., V CK 736/04, nie publ.), jest zrozumiate - Zze do roszczen tych

ma zastosowanie art. 442" k.c. Kontrowersje wzbudzata natomiast kwestia, czy
w konkretnym stanie faktycznym trzyletni termin przedawnienia, przewidziany
w § 1 zdanie pierwsze tego przepisu, rozpoczgt swoj bieg z chwilg doreczenia

powodowi postanowienia komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego -



wszczetego w celu $ciggniecia naleznosci dochodzonej w sprawie niniejszej —
z uwagi na bezskutecznos¢ egzekuciji, tj. z dniem 27 stycznia 2009 r., czy tez
z chwilg ujawnienia w rejestrze przedsiebiorcow informacji o oddaleniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci spotki M.-H. z uwagi to, ze jej majatek nie wystarczat na
zaspokojenie kosztow postepowania upadtoSciowego oraz zamieszczenia
ogtoszenia o tym w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym, a wiec z dniem
13 listopada 2007 r.

W pismiennictwie i orzecznictwie podkresla sig, ze - zgodnie z regutg 0golna,
wyrazong w art. 120 k.c. - biegu terminu przedawnienia rozpoczyna sie niezaleznie
od swiadomosci uprawnionego co do istnienia przystugujgcego mu roszczenia.
W art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. ustawodawca uregulowat jednak poczatek
biegu terminu przedawnienia w sposob szczegoélny, wigzac go z powzieciem
przez poszkodowanego wiadomosci 0 szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Z unormowania tego wynika, ze swiadomoscig poszkodowanego
muszg by¢ objete wszystkie przestanki warunkujgce powstanie roszczenia.
Termin przedawnienia roszczenia deliktowego moze rozpoczg¢ swoj bieg dopiero
wtedy, gdy poszkodowanemu znany jest zarobwno sam fakt powstania szkody, jak
i osoba obowigzana do jej naprawienia; nie chodzi przy tym o chwile, w ktérej
poszkodowany powzigt jakgkolwiek wiadomos¢ na temat tych okolicznosci,
ale o moment otrzymania takich informacji, ktére - ocenione wedtug kryteriéw
obiektywnych - w pefni je uprawdopodobniajg (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 301/07, nie publ. i z dnia 21 pazdziernika
2011 r., IV CSK 46/11, nie publ.).

W przypadku roszczeh wynikajgcych z art. 299 k.s.h. bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie¢ od dnia, w ktorym wierzyciel dowiedziat
sie 0 bezskutecznoéci egzekucji prowadzonej przeciwko spéice. Swiadomosé
tego stanu rzeczy nie musi fgczy¢ sie wylgcznie z doreczeniem postanowienia
komornika o0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu jej
bezskutecznosci; moze ona wynikaé z kazdego dowodu wskazujgcego na to,
ze spotka nie ma majgtku pozwalajgcego na zaspokojenie zobowigzania
dochodzonego w drodze powddztwa z art. 299 k.s.h. W orzecznictwie przyjmuje

sie, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia przewidzianego w tym przepisie



moze by¢ liczony od dnia dowiedzenia sie przez powoda o wydaniu postanowienia
0 umorzeniu postepowania upadtosciowego, o ile z tego postanowienia wynika
oczywisty brak majagtku spdtki na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadtosciowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2007 r.,
I CSK 301/07 oraz z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 30/10 — nie publ.).
Nalezy podkresli¢, ze - w my$| przytoczonego poglgdu - decydujgce znaczenie dla
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia ma wiedza wierzyciela o zdarzeniu

wywotujgcym ten skutek, a nie potencjalna mozliwos¢ powziecia o nim wiadomosci.

W swietle powyzszego zapatrywania, aprobowanego przez sktad orzekajgcy,
nie ulega watpliwosci, ze bezskutecznos$¢ egzekucji w rozumieniu art. 299 § 1 k.s.h.
moze potwierdza¢ rowniez oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki
na podstawie art. 13 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego. Powziecie
przez powoda wiadomosci o postanowieniu tej tresci i jego przestankach
rozpoczetoby zatem bieg terminu przedawnienia przewidzianego w art. 442 § 1

zdanie pierwsze k.c.

Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze w okolicznosciach sprawy niniejszej
powod nie moze zastaniaé sie brakiem wiedzy o bezskutecznosci egzekucji
wynikajgcej z oddalenia wniosku o ogtoszenie upadiosci spotki M.-H., gdyz
sprzeciwia sie temu art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.r.s., wytgczajgcy mozliwosc
zastaniania sie nieznajomoscig ogtoszonych wpisdw. Ocene te mozna bytoby
uznac¢ za uzasadniong jedynie przy zatozeniu, ze przestanka ,dowiedzenia sie”
o stanie majatku spodtki, nie pozwalajgcym na pokrycie nawet kosztow
postepowania upadto$ciowego, zostaje spetniona juz w chwili powstania
potencjalnej mozliwosci zapoznania sie z trescig ogtoszenia o oddaleniu wniosku
0 ogfoszenie upadtosci oraz objetego nim wpisu w rejestrze. Z zapatrywaniem

takim - co trafnie zarzucit skarzacy - nie mozna jednak sie zgodzié.

Zasada jawnosci materialnej rejestru sgdowego nie ma charakteru
bezwzglednego. Chroni ona przede wszystkim bezpieczenstwo obrotu.
Niemoznos¢ zasfaniania sie nieznajomoscig ogtoszonego wpisu - przewidziana
w art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.r.s. - nie statuuje domniemania zapoznania sie

przez wierzyciela z tre$cig wpisu od chwili jego dokonania i nie modyfikuje regut



okreslajgcych bieg terminu przedawnienia roszczen deliktowych. Skoro - stosownie
do jednoznacznego brzmienia art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. - poczatek
biegu terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego wyznacza chwila
rzeczywistego dowiedzenia sie przez poszkodowanego o0 szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia, to wystgpienie samej mozliwosci uzyskania tej

wiedzy pozostaje bez znaczenia dla biegu tego terminu.

Wypada zauwazy¢, ze w orzecznictwie dotyczgcym wyktadni art. 2 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 707 ze zm.), wylgczajgcego - analogicznie do rozwigzania
przyjetego w art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze u.k.r.s. - mozliwos¢ zastaniania sie
nieznajomoscig wpisu, przyjmuje sie, ze zasada ta nie moze byC utozsamiana
z ustawowg fikcjg zapoznania sie przez witasdciciela nieruchomosci z trescig
wpiséw w prowadzonej dla niej ksiedze wieczystej w chwili ich dokonania,
a w konsekwencji - otwiera¢ terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r. lll CZP
27/13, OSNC 2014, nr 1, poz. 4).

Sad Okregowy wyszedt z odmiennego - btednego - zatozenia, co nie

pozwala skutecznie odeprzec zarzutu podniesionego w skardze kasacyjne;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.



