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POSTANOWIENIE

7 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 7 czerwca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku W. K.

z udziatem J. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej W. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 13 lipca 2022 r., Il Ca 45/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z 26 pazdziernika 2021 r. Sgd Rejonowy dla
Krakowa - Krowodrzy w Krakowie w sprawie z wniosku W. K. z udziatem J. K. o
podziat majatku wspdlnego ustalit nierébwne udziaty w majgtku wspolnym
wnioskodawcy (30%) i uczestniczki postepowania (70%). Apelacja wnioskodawcy
W. K. zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w Krakowie z 13 lipca
2022 r. Wnioskodawca wnidst skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie

do rozpoznania na przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sadu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczace kwestii, jak w zakresie praktyki prawnej nalezy postrzegaé alkoholizm
czy jako chorobe pierwotng oraz choroby wtérne bedgce jego konsekwencjg
w sytuacji, w ktérej wina w rozktadzie pozyciji nie zostata objeta hipotezg art. 43 § 2

k.r. o.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie¢ do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowa¢ to zagadnienie w sposob przyjety przy przedstawianiu Sgdowi
Najwyzszemu przez sad powszechny zagadnienia prawnego na podstawie art. 390

k.p.c., zawrze¢ we wniosku pogtebiony wywodd prawny uzasadniajgcy zgtoszone
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watpliwosci, wykaza¢ zasadno$¢ proponowanego sposobu jego rozstrzygniecia,
a takze wadliwo$¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu
prawnego w sposoéb rzutujgcy na wynik sprawy. Skarzacy nie sprostat powyzszym
wymaganiom w zakresie pierwszej przyczyny kasacyjnej. Problematyka przestanek
ustalenia przez sad nierownych udziatow w majgtku wspolnym matzonkéw nie ma
waloru nowosci i jest przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego oraz
wypowiedzi pismiennictwa (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia
2013 r., IV CSK 553/12, OSNC-ZD 2014, Nr B, poz. 24 i z 6 kwietnia 2005 r., lll CK
469/04). Wazne powody w rozumieniu przytoczonego wyzej przepisu to
okolicznosci, ktore, oceniane z punktu widzenia zasad wspétzycia spotecznego,
sprzeciwiajg sie przyznaniu jednemu z matzonkéw korzysci z tej czesci majgtku
wspolnego, do ktorej powstania sie nie przyczynit. Ocena waznych powoddéw
uwzglednia nie tylko aspekt majgtkowy, ale réwniez etyczny, co wyraza sie
w postulacie dokonywania ich analizy przy uwzglednieniu zasad wspotzycia
spotecznego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1997 r., I| CKN
306/97 oraz z 21 listopada 2002 r., Il CKN 1018/00). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono juz takze, ze nie chodzi tu o wing w rozktadzie pozycia,
ale o wine odnoszong do nieprzyczyniania sie do powstania majgtku wspdlnego lub
przyczyniania sie w mniejszym stopniu, niz to wynika z mozliwosci matzonka (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lutego 2018 r., Il CNP 11/17 i z 7 czerwca
2000 r., Il CKN 455/00). Waznym powodem jest w szczegolnosci naganne
postepowanie matzonka, przeciwko ktéremu jest skierowane Zzgdanie ustalenia
nierdwnych udziatow, polegajgce na tym, ze w sposob razgcy lub uporczywy nie
przyczyniat sie on do powstania majgtku wspolnego lub trwonit wspolne srodki
na zaspokajanie wiasnych potrzeb, w tym alkohol, uszczuplajgc w ten sposob
zasoby ze szkoda dla intereséw rodziny (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 26 listopada 1973 r., Il CRN 227/73, OSNCP 1974, poz. 189 oraz z 2
pazdziernika 1997 r., Il CKN 348/97). Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
wynika, ze Sad drugiej instancji miat na uwadze przedstawione poglady
orzecznictwa, a szczegbétowo opisane zachowanie uczestnika polegajgce
na zawinionym niepodejmowaniu zatrudnienia lub utracie pracy po krotkim czasie,

przeznaczanie wspolnych pieniedzy na alkohol i papierosy, nietozeniu alimentow,
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przerzucaniu ciezaru utrzymania rodziny, w tym pieciorga dzieci na barki zony,
ktéra pracujgc zarobkowo prowadzita jednocze$nie gospodarstwo domowe bez
jakiegokolwiek wsparcia ze strony skarzgcego ocenit jako istotne uszczuplenie

majatku wspdélnego z przyczyn lezgcych po stronie uczestnika.

Skarzacy podniost takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(398° § 1 pkt 4 k.p.c.) ze wzgledu na naruszenie art. art. 43 § 2 k.r. 0. Oparcie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na tej przyczynie naktada na skarzgcego
powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie
w szczegoty sprawy lub dokonywania jej poszerzonej analizy. Nalezy tez
przypomniec¢, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce
prawa pogladem, o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se
nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajacy
na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie ostac (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r.,
Nr 13, poz. 230). Skarzgcy nie wykazat, jednakze, oczywistej, widocznej prima vista

wadliwosci zaskarzonego postanowienia w przedstawionym rozumieniu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Z uwagi na to,
ze rozstrzygniecie przez Sad drugiej instancji dotyczytlo kwestii zawartej
w postanowieniu wstepnym Sgd Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego, pozostawiajgc te kwestie do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczgcym

postepowanie.
[SOP]
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