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POSTANOWIENIE

10 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 10 czerwca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J.W.

przeciwko J.W.1

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej J.W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z 7 grudnia 2023 r., || Ca 661/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7grudnia 2023 r., Sgd Okregowy w Jeleniej Goérze oddalit
apelacje powoda J.W. wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu z 27
lipca 2023 r., oddalajgcego powodztwo o zobowigzanie pozwanej J.W.1 do ztozenia
blizej okreslonego oswiadczenia woli w nastepstwie odwotania blizej opisanegj

darowizny nieruchomosci poczynionej przez powoda na rzecz pozwane;.
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Powodd wnidst skarge kasacyjng od tego orzeczenia, opierajgc wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 1 i 4
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Powdd podnidst, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne
dotyczace kwestii, czy w Swietle art. 898 §1 k.c. podstawe odwotania darowizny
miedzy matzonkami w przypadku, gdy wyrokiem ustanowiono rozdzielnos¢
majgtkowg matzenskg, mogg stanowi¢ negatywne zachowania obdarowanego,
ktére mialy miejsce, czy tez o ktérych dowiedziat sie darczyhca po dacie
ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej, a takze czy sgdowne
ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej maitzenskiej powoduje, ze po dacie
ustanowienia tej rozdzielnosci uniemozliwione pozostaje ocenianie zachowania

obdarowanego pod kagtem jego razgcej niewdziecznosci.
W nawigzaniu do tej przyczyny kasacyjnej nalezy podnies¢, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i

dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia
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jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy okazji
rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju orzecznictwa i nauki prawa
oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla innych podobnych spraw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18
wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14).
Rozstrzygniecie przedstawionego przez skarzgcego istotnego zagadnienia
prawnego musi by¢ przy tym niezbedne dla oceny skargi kasacyjnej i oceny
zgodnosci z prawem zaskarzonego nig orzeczenia, a zatem musi pozostawac w

zwigzku z podstawami skargi kasacyjnej oraz przedmiotem sprawy.

Whniosek nie spetnia przedstawionych wymagan, albowiem skarzgcy nie
sformutowat tego zagadnienia w sposéb przyjety przy zwracaniu sie przez sad
powszechny z pytaniem prawnym do Sgadu Najwyzszego na podstawie art.390
k.p.c., nie zawart we wniosku pogtebionego wywodu prawnego
usprawiedliwiajgcego zgtoszone watpliwosci, nie wykazat takze argumentami Scisle
jurydycznymi zasadnosci proponowanego sposobu ich rozstrzygniecia, a takze
wadliwosci rozwigzania przez Sad drugiej instancji przedstawionego problemu
prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2
grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 oraz z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

Skarzgcy powotat sie takze na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.), co obligowato go do wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia przytoczonych we wniosku o przyjecie skargi przepisOw prawa
materialnego lub procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez odwotywania sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktére nie podlegajg badaniu na etapie tak zwanego
przedsadu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000, V CKN
1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
Nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018 r., Ill CSK 38/18). Nalezy tez przypomnie¢,
ze zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa pogladem,
0 przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu

oczywiscie sprzecznego z prawem i nieprawidlowego orzeczenia, ktére z tych



| CSK 893/24 4

przyczyn nie moze sie ostaC w obrocie prawnym (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skarzacy podnidst, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, albowiem Sad
Okregowy naruszyt razgco art. 378 §1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., art. 327* §1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Nie rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacyjnych pomimo
istnienia takiego obowigzku zas realizacja wypetnienia przez Sad drugiej instanciji
obowigzkéw kontrolnych w odniesieniu do orzeczenia zaskarzonego apelacja,
powinna zosta¢ odzwierciedlona w uzasadnieniu orzeczenia sgdu, ktory powinien
podniesione zarzuty rozwazy¢ i omowi¢, co w konsekwencji skutkowato
dokonaniem nieprawidtowej kontroli apelacyjnej przez Sad Okregowy w Jeleniej
Gorze. Doszio takze, zdaniem powoda, do naruszenia art. 2352 §1 pkt 2 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c., art. 365 k.p.c., art. 378 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 391 §1 k.p.c.
przez oddalenie wnioskow dowodowych o przestuchanie zawnioskowanych
Swiadkow A.K. oraz P.W. i oparcie rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji. na
posiadanym materiale dowodowym. Wskazane przyczyny kasacyjne, tozsame z
podstawami procesowymi skargi ,nie zostalty umotywowane we wniosku o przyjecie
skargi w sposéb wskazujgcy na jej oczywistg zasadnos¢. W Swietle tresci
uzasadnienia Sadu drugiej instancji w tej sprawie nie ma podstaw do przyjecia
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., nawet jesli skarzacy czuje sie nieusatysfakcjonowany
stopniem szczegdétowosci odniesienia sie przez Sad do zarzutéw apelacyjnych. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos$c
osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu
podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob.m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r. Il CSK
478/13, OSNC-ZD 2015, nr 4 poz. 64, wyrok Sagdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014
r., | PK 25/14, OSNP 2016, Nr 1, poz. 6). Sgd Okregowy wyjasnit takze motywy
pominiecia dowodu z zeznan $wiadkow A.K. oraz P.W., zas wniosek o przyjeci
skargi stanowi, w istocie, nieuzasadniong polemike z tg decyzja procesowg Sgdu

Okregowego.
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W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanej, ktora wniosta odpowiedz na skarge
kasacyjng, znajduje oparcie w art. art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99, i art. 3982 k.p.c.
oraz § 10 ust.4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst:
Dz.U. z 2023 r., p0z.1964 ).

AD.)
[a.]



