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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa W. G.

przeciwko [...] Spotdzielni [...]w T.

o uchylenie uchwat ewentualnie stwierdzenie ich niewaznosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn. akt V ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci 00/100) ziotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada naturze skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg

w zakresie faktéw i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze



w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy W. G.
powotat sie na istotne zagadnienia prawne dotyczgce sposobu rozumienia stowa
.proporcjonalnie”, wystepujacego w wielu przepisach prawa, tak powszechnie
obowigzujgcego, jak i w ,przepisach wewnetrznych”, jak rowniez sposobu
rozumienia pojecia ,dziatalnos¢ konkurencyjna” i ,interesy konkurencyjne” na tle art.
56 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z
2021 r., poz. 648, dalej — ,pr. spétdz.”). Wskazat rowniez na potrzebe wyktadni art.

56 § 3 pr. spoidz. i oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej.

Przyczyna kasacyjna w postaci istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma
on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepiséw prawa,
zostac ujety w sposdb abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskac
ogdlniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne
jest przy tym wskazanie argumentow, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen i
mozliwych kierunkéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., llI
CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
niepubl.).

Sformutowane w skardze problemy nie odpowiadaty tym wymaganiom.
Skarzgcy nie wyjasnit przekonujgco, na czym polega precedensowy charakter
przedstawionych we wniosku watpliwosci i z jakich przyczyn ich rozstrzygniecie
przez Sad Najwyzszy jest celowe z punktu widzenia publicznoprawnych zadan
skargi kasacyjnej. Watpliwosci te nie stanowity w istocie zagadnieh prawnych w

rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., lecz wyrazaly pytanie o prawidtowos¢



stanowiska Sadu Apelacyjnego co do kwestii prawnych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku. Pierwsza z powotanych watpliwo$ci opierata sie ponadto na
btednym zatozeniu, ze stowo ,proporcjonalny” wystepujgce w statucie pozwane;j i
powotanych we wniosku przepisach prawa miatoby by¢ w kazdym przypadku
rozumiane w ten sam sposob, co prima facie nalezy odrzuci¢, majgc na wzgledzie
akceptowane reguty wyktadni prawa. Watpliwosc¢ ta dotyczyta poza tym wyktadni
statutu pozwanej, podczas gdy w skardze kasacyjnej nie powotano zarzutu

naruszenia art. 65 k.c., okreslajgcego reguty wyktadni oswiadczen woli.

Co do drugiej watpliwosci, dostrzec nalezato natomiast, ze oddalenie apelacji
powoda wynikato nie tylko z tego, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie
wykazano, aby H. J. byt cztonkiem wiadz podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢
konkurencyjng, lecz takze z tego, ze Sad Apelacyjny zaaprobowat poglad Sgdu
Okregowego, wedtug ktorego ustawa — Prawo spétdzielcze w sposob szczegdiny
okresla konsekwencje powotania w sktad zarzadu lub rady nadzorczej osoby, ktora
dopuszcza sie naruszenia zakazu konkurencji. W konsekwencji rozstrzygniecie
powotanej watpliwosci mogtoby mie¢ wptyw na wynik postepowania tylko przy
zatozeniu, ze trafny okazatby sie zarzut skargi kasacyjnej, w ktorym skarzgcy
kwestionowat to stanowisko. W judykaturze wskazuje sie jednak, ze konieczny
zwigzek miedzy wskazywanym zagadnieniem prawnym a wynikiem postepowania
nie moze mie¢ warunkowego charakteru, uzaleznionego od trafnosci
poszczegolnych zarzutow kasacyjnych, poniewaz wymagatoby to dokonania
wyprzedzajgcego badania zasadnosci podstaw kasacyjnych na etapie orzekania w
przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, co jest niedopuszczalne
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2020 r., Il CSK 16/20,

niepubl. i wskazane tam dalsze orzecznictwo).

Z tych samych powoddéw nie mozna byto uznac, aby skarzgcy skutecznie
powotat sie na przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
niezaleznie od tego, ze dla wykazania, iz konkretny przepis stanowi przyczyne
rozbieznosci w orzecznictwie sgadow nie jest wystarczajgce wskazanie, ze
zaskarzone in casu orzeczenie sgdu drugiej instancji koliduje z jednym z orzeczen

Sadu Najwyzszego.



Skarga kasacyjna nie byta rowniez oczywiscie uzasadniona. Pomijajgc brak
w podstawach kasacyjnych zarzutu naruszenia art. 65 k.c., Sad Apelacyjny wyjasnit,
ze statut pozwanej nie regulowat sposobu postepowania na wypadek, gdyby
ustalenie liczby mandatow w radzie nadzorczej wedtug kryterium Scistej proporcji
matematycznej w zestawieniu z liczbg cztonkow w grupach cztonkowskich
prowadzito do uzyskania wartosci utamkowych, a w konsekwencji uznat, ze decyzja
co do precyzyjnego podziatu mandatow, przy zachowaniu zasady proporcji,
pozostawata po stronie skarzacej. Kierujgc sie tym zatozeniem Sad przyjat, ze
wprowadzony ostatecznie podziat mandatow w radzie nadzorczej nie naruszyt
zasady proporcjonalnosci, a stanowiska tego w ocenie Sgdu Najwyzszego nie
mozna byto uzna¢ za oczywiscie i prima vista wadliwe, czego wymaga przyczyna

kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi nie wynikata takze z pozostatych twierdzen
whniosku, niezaleznie od tego, ze w zakresie, w jakim miataby ona wynika¢ z
naruszenia art. 56 § 3 pr. spotdz. skarzacy powigzat te przyczyne kasacyjng z tymi
samymi okolicznosciami, ktdre jednoczesnie stanowity jego zdaniem podstawe
wystgpienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
i potrzeby wyktadni przepisow prawa (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Argumentacja ta
ujawniata sprzecznosc¢, poniewaz o oczywistej zasadnosci skargi nie moze byc¢
zasadniczo mowy, jezeli ptaszczyzna prawna sporu implikuje istotne zagadnienia
prawne, wzglednie wymaga dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni przepisu

prawa budzgcego powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 i art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

a.s.



