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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko M. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 8 grudnia 2020 r. po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa [...] Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. przeciwko M. P. o zaptate na skutek apelacji powoda od
wyroku Sgdu Okregowego w P. z 14 sierpnia 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposdb, ze zasgdzit od Pozwanego na rzecz Powoda kwote 96.333,39 zt wraz z
odsetkami, a takze rozstrzygnat o kosztach procesu.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wywiédt Pozwany, zaskarzajgc
wyrok Sgdu ad quem w catosci oraz zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c.



w zw. z art. 232 k.p.c. wzw. z art. 210 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art.
98 k.p.c. w zw. z art. 102 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, a
ponadto naruszenie praw materialnego, tj. art. 61 § 1 k.c., art. 3 pkt 23 u.p.p., art.

15 ust. 1 pkt 1 u.p.p. oraz art. 17 u.p.p.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona wobec naruszenia wskazanych powyzej
przepisdw prawa procesowego, a ponadto istniejg istotne zagadnienia prawne oraz

istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
powodztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...], a
takze o zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania za | i Il
instancje oraz kosztow postepowania kasacyjnego i zwolnienie Pozwanego od

ponoszenia kosztéw sgdowych w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata w polskim systemie prawnym uksztattowana jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, przystugujgcy od prawomocnych orzeczen sgdu
drugiej instancji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztattowato sie
zapatrywanie, iz z uwagi na funkcje i cele skargi kasacyjnej jest ona srodkiem
zaskarzenia silnie nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie
jest korygowanie wszelkich orzeczeh sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz
w szczegolnoséci ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitoSci
wykfadni i stosowania prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudenciji
i prawa pozytywnego. Tak uksztattowana normatywnie konstrukcja i rola skargi
kasacyjnej implikuje poddanie jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteridw,
kwalifikujgcych jg do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego
rozpoznania (zob. zamiast wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 4 lutego 2000
r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000, z. 7-8, poz. 147; 24 marca 2021 r., sygn. akt
| CSK 265/20, niepublikowane).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania w przypadku, gdy we wniosku o przyjecie skargi oraz jego



uzasadnieniu strona wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé

postepowania bgdz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zarédwno wniosek, jak i jego
uzasadnienie, stanowig odrebne czesci (elementy konstrukcyjne) skargi kasacyjnej,
za$ Sad Najwyzszy na etapie rozpoznania wniosku o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania dokonuje oceny jedynie zaistnienia przestanek wniosku i argumentacji
jurydycznej go uzasadniajgcej. Z tej przyczyny nie jest wystarczajgce odestanie
przez skarzgcego do motywow uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ktére
samodzielnie i odrebnie sg oceniane w razie przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej
sprawie Skarzgcy wskazat przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., tj. istnienie
istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni przepiséw, a takze oczywistg

zasadnosc skargi.

Wskazanie we wniosku przestanki oczywistej zasadnosci skutkuje
konieczno$cig wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy
rzut oka (prima facie), bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni
lub zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisow
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Skarzgcy powinien zawrzec
w skardze wyodrebniony wywoéd prawny wskazujgcy, w czym przejawia

sie ,,oczywisto$¢” naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego.

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie wymogu tego nie spetnia. Skarzacy
wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz koniecznosé
rozpatrzenia naruszenia przepisbw prawa procesowego oraz materialnego
polegajgcego na przyjeciu przez Sad |l Instancji, iz doszio do skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu, ze nie istniata na koncie Pozwanego nadptata
pozwalajgca na sptaty kredytu oraz, ze Powdd wykazat, iz skutecznie doreczyt
Pozwanemu korespondencje w sprawie, w tym w szczegdlnosci wypowiedzenie

umowy kredytowej, podczas gdy prawidtowa analiza materialu zgromadzonego



w sprawie powinna doprowadzi¢ Sad Il Instancji do tych samych ustalen, ktore

poczynit Sad | Instancji.

Powotujgc sie na przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy
wskazac przepis prawa, ktérego oczywistego naruszenia przy ferowaniu orzeczenia
dopuscit sie Sgd ad quem, czego w niniejszej sprawie Skarzgcy w istocie nie
uczynit, bowiem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

ograniczyt sie do wskazania przepiséw wskazywanych w ramach zarzutéw skargi.

Ponadto Skarzgcy nie wykazat kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, podejmujgc w istocie
polemike z ustaleniami Sgdu oraz zmierzajagc do kwestionowania ustalen
faktycznych lub ograniczajgc sie do odmiennej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego. Tak skonstruowane uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem przestanki oczywistej zasadnosci
nalezy uzna¢ za niewystarczajgce. Nie spetnia ono wymagan wynikajgcych z tresci
powotanych powyzej przepiséw oraz utrwalonych w bogatym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego rudymentarnych standardéw. Nie mozna w tym kontek$cie
zapomina¢, ze nie kazde uchybienie podnoszone przez skarzgcego stanowi

0 spetnieniu przestanki oczywistej zasadnosci.

Z Kkolei przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istothe zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na
sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Przyjmuje sie, ze w tym
zakresie wywoOd uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., sygn. akt V CSK 75/06,
niepublikowane). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze

rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym



zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to

zagadnienie.

Wedtug utrwalonego stanowiska judykatury, powofanie sie na przyczyne
kasacyjng okreslong wart. 398°§ 1 pkt 1k.p.c. wymaga sformutowania
okreslonego problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on znaczenie dla rozwoju
prawa lub precedensowy charakter. Nie jest natomiast wystarczajgce powotanie
ogolnej tezy i wskazanie, iz stanowi ona argument za istnieniem watpliwosci
interpretacyjnych. W niniejszej sprawie w ocenie Skarzgcego zagadnienie prawne
odnosi sie do kwestii skutku nadania przesytki jako rejestrowej i uznania, ze doszto
do jej skutecznego doreczenia, podczas gdy, nie ma na to dowodu, nie ma
potwierdzenia jej odbioru przez adresata, ani urzedowego potwierdzenia, ze taka
przesyika zostata w ogole doreczona np. poprzez $ledzenie przesytki na oficjalnej
stronie P.(...). Skarzacy wskazuje na konieczno$¢ wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
jednak nie wykazuje rozbieznosci bgdz konkretnego unormowanie, ktore takiej

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego wymaga.

Co wiecej, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie tylko w zakresie wystepowania istotnego zagadnienia prawnego,
ale takze koniecznos$ci wyktadni przepisow takze nie spetnia wymagan stawianych
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarzgcemu. Powotanie sie na przestanke
potrzeby wyktadni przepisow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne kontrowersje, nie doczekat sie wyktadni badz jego
niejednolita interpretacja prowadzi do wydawania przez sady odmiennych
rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym lub zblizonym stanie faktycznym.
Wykazanie powyzszych takze spoczywa na Skarzgcym. Powotanie sie na
przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania
przepisu prawa, ktérego wykfadnia budzi watpliwosci, okreslenia zakresu
koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg powazny
charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy, a jezeli podstawg
wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady réznej wykfadni przepisu,
konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,

ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni przepisu (zob. np. niepublikowane



postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 15 pazdziernika 2002 r. sygn. akt [l CZ 102/02,
z 28 marca 2007 r. sygn. akt Il CSK 84/07, 20 stycznia 2022 r., sygn. akt | CSK
790/22). Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich
doktrynalne lub orzecznicze zrédta. Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozyciji interpretacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2022 r.,
sygn. akt Il USK 326/21, niepublikowane i powotane tam wczesniejsze
orzecznictwo). To za$ wymaga argumentacji, ktéra nie stanowi wylgcznie proby
polemiki z motywami i stanowiskiem Sgdu ad quem w rozpoznawanej sprawie,
z poglagdami wyrazanymi we wczesniejszym orzecznictwie lub pisSmiennictwie ani
nawet samego ich przytoczenia. Tymczasem Skarzgcy w niniejszej sprawie takiej

argumentacji nie zaoferowat.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904), ktore to przepisy stanowig konkretyzacje
norm konstytucyjnych, Sad Najwyzszy, nie majgc kompetencji do pominiecia
stosowania przepisbw ustawy oraz majgc na wzgledzie niepodwazalnos¢
powotania sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit od oceny
prawidtowosci powotania sedzidw w sktadzie Sgdu ad quem, a w konsekwencji
waznos$ci postepowania czy skutecznosci orzeczenia z powyzszych wzgledow, co
wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. K 3/21.
Powyzsze nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszgcych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegolnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi

Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982. Niezaleznie od powyzszego jednak, rowniez



w Swietle wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady
procedury wyboru kandydata na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa,
nawet w razie uznania naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez
stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg przepisdw stanowigcych podstawe
procedury zakonczonej powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego),
nie pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe, za$
samo powotanie przez Prezydenta RP na urzad sedziego jest niepodwazalne
(wyrok TSUE 2z 22 marca 2022 r.,, C-508/19, M.F. przeciwko J.M.,
ECLI:EU:C:2022:201).

a.s.



