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POSTANOWIENIE

16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 16 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku E.T.

z udziatem H.B., D.S., H.O.,J.S.,B.P., AK,, AS.,D.S.1,R.S.
o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej E.T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z 19 czerwca 2024 r., lll Ca 12/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
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W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni E.T. od postanowienia
Sadu Okregowego w todzi z 19 czerwca 2024 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
| uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykiadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktdre wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 lutego 2023 r., | CSK 4691/22).
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Natomiast powofanie sie na oczywistg zasadnosC¢ skargi kasacyjnej
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/0; z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09;
z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09). Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi
bowiem wowczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposdb jednoznaczny, ze
wskazane w skardze podstawy zastuguja na uwzglednienie. Oznacza to, ze
z argumentow przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez
koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych
sadu, wynika jaskrawa sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym
panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy
sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej
oczywista zasadno$¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu. W $Swietle motywow
zaskarzonego wyroku rozpoznania nie mozna przyjaé, ze nastgpity uchybienia
przepisom o charakterze elementarnym.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni wskazata, ze w sprawie pojawito sie
istotne zagadnienia prawne ,dotyczgce orzekanie w sprawie przez Asesora
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w todzi Pana B.S. powotanego na stanowisko
przez KRS - jako instytucje upolityczniong a co za tym idzie zalezng od innych
wiladz, a nastepnie przyjecie przez Sad Okregowy w todzi (jako Sadu
rozpoznajgcego apelacje wnioskodawczyni) ustalen skikadu Sadu | Instancji
obsadzonego sprzecznie z przepisami Konstytucji R.P. jako wiasnych.”

Jednoczesnie w ocenie skarzgcej ,zaskarzone postanowienie oczywiscie
narusza prawo.”

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, Zze skarga kasacyjna jest
instrumentem kontroli wyroku sadu drugiej instancji. W orzecznictwie Sadu

Najwyzszego podkresla sie, ze skoro skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenh
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sgdu drugiej instancji, to w postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci moze
dotyczyC bezposrednio tylko postepowania przed tym sgadem, bez koniecznosci
wykazywania przez skarzgcego, ze uchybienia procesowe sgdu pierwszej instancji
mogty mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. W postepowaniu kasacyjnym
wytgczone jest natomiast bezposrednie badanie naruszenia przepisow
postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym rowniez naruszen prowadzgcych
do niewaznosci postepowania. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu
przez Sad Najwyzszy jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez skarzgcego
w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. stosownego zarzutu
naruszenia przez sad odwotawczy art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c.. Wobec tego
uchybienie sagdu drugiej instancji, polegajgce na niewzieciu pod rozwage — z urzedu
lub w ramach zarzutu apelacyjnego — niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c. tylko wowczas, gdy mogto miec€ istotny wptyw na wynik sprawy przed
sadem Il instancji (por. wyrok SN z 17 stycznia 2017 r., | UK 497/15, i szeroko
powotane w nim orzecznictwo, wyrok SN z 16 maja 2017 r., Il PK 90/16). Takiego
wptywu skarzgca nie tylko nie wykazuje, ale nawet sie na niego nie powotuje.

Jednocze$nie w niniejszej sprawie nie sposdb mowi¢ o niewaznosci
postepowania z uwagi na orzekanie w Sgdzie pierwszej instancji przez asesora
sgdowego powotanego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mowa juz byta o tym, ze nie istnieje
bowiem procedura weryfikacyjna obejmujgca na jakimkolwiek etapie po powotaniu
sedziego ponowng ocene tego, czy sedzia zostat powotany do petnienia urzedu
w procedurze obarczonej rzeczywistymi badz rzekomymi wadami, a nawet czy
spetniat kryteria konieczne do jego powotania. Procedure nominacyjng z mocy art.
179 Konstytucji RP zamyka powotanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej,
a jakiekolwiek ewentualne nastepcze ,weryfikacje” wymagatyby nie odpowiedniej
regulacji ustawowej, lecz przepisdw rangi konstytucyjnej. Takie unormowania
obecnie - de constitutione lata (de lege fundamentale lata) - nie istniejg. Powyzszy

wniosek wynika z tego, ze jakakolwiek ,weryfikacja” odnoszgca sie do skutkow
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aktéw koniecznych do powotania sedziego - zaréwno uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, jak i aktu powotania przez Prezydenta RP - w istocie ingeruje w sfere
normowang w tym zakresie wprost w samej ustawie zasadniczej. W sprzecznosci
ztakg procedurg, oile miataby zosta¢ wprowadzona w przepisach rangi
podkonstytucyjnej - stojg fundamentalne wartosci i zasady rangi konstytucyjnej, {j.
panstwa prawnego (ochrona praw nabytych, pewnos¢ obrotu prawnego), prawo do
niezaleznego sadu i stuzebne wobec niego - dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz
nieusuwalnos¢ sedzidow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2025
r., | CSK 2368/24).

Co wiecej, zgodnie z art. 29 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2024, poz. 622) w ramach dziatalnosci Sgdu Najwyzszego
lub jego organow niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sadéw
i trybunatéw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw kontroli
i ochrony prawa. Ponadto, art. 29 § 3 tej ustawy stanowi, ze niedopuszczalne jest
ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ witadzy zgodnoSci
z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan =z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Argumentacja
zaprezentowana przez wnioskodawczynie na poparcie stanowiska o wystgpieniu
W niniejszej sprawie niewaznosci postepowania jest zatem, w Swietle przywotanych
wyzej przepisow, niedopuszczalna.

Odnoszgc sie z kolei do zagadnienia prawnego przedstawionego przez
skarzgca, ktore btednie autor skargi kasacyjnej kwalifikuje jednoczesnie jako
przestanke niewaznosci postepowania, Sad Najwyzszy wskazuje, ze z wyzej
wymienionych wzgledéw nie spetnia ono wymogow, ktérym powinno odpowiadac
istotne zagadnienie prawne, wynikajgcych z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego.

Ponadto nalezy podkreslic, ze skarga kasacyjna nie byta oczywiscie
uzasadniona, a na pewno nie zostato to wykazane przez skarzgca, bowiem w tym
zakresie nie przedstawiono zadnej argumentacji prawnej. Jednoczesnie zauwazyc¢
nalezy, ze te same kwestie nie mogg by¢ jednoczesnie podstawg zagadnienia
prawnego i oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Podstawy te sie wzajemnie

wykluczaja.
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Uznac¢ zatem nalezy, ze wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
argumenty nie uzasadniajg jej przyjecia do rozpoznania.
Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.
M.L.

[SOP]



