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POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powddztwa Narodowego Banku Polskiego

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu "(...)"

0 nakazanie publikacji sprostowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiat) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 czerwca 2019 r.,

oddalajgcego powddztwo o zobowigzanie pozwanego do opublikowania



sprostowania na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo

prasowe (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1914; dalej - ,p.p.”).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést powdd, zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art 31a ust. 4 p.p.
przez przyjecie, ze pod tekstem sprostowania podpisata sie osoba nieuprawniona,
mimo iz podpisany jest pod nim Prezes Narodowego Banku Polskiego, A. G., jako
przedstawiciel tego podmiotu, a takze osoba, ktéra podpisata w imieniu NBP

petnomocnictwo procesowe do reprezentacji w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powdd wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
Jego zdaniem, rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy wymagajg nastepujgce istotne

zagadnienia prawne:

1. Czy w sSwietle przepisow dopuszczalne jest uznanie, ze sprostowanie nie zostato
prawidtowo podpisane, podczas gdy pod tekstem sprostowania widnieje podpis
Prezesa, jako organu reprezentujgcego osobe prawng, wraz ze wskazaniem jego

imienia i nazwiska?

2. Czy w Swietle przepisow dopuszczalne jest uznanie, ze pod tekstem sprostowania
podpis osoby fizycznej jako organu reprezentujgcego podmiot prawny wprowadza

odbiorcéw w btad co do podmiotu domagajagcego sie sprostowania?

3. Czy w Swietle przepiséw dopuszczalne jest uznanie, ze podmiot prawny posiada

swoj podpis?

W szczegoblnosci, czy jest to dopuszczalne w Swietle art. 38 k.c., art. 31a ust.

4 p.p., art. 2 ust. 1 i art. 6 ustawy o Narodowym Banku Polskim.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni



przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz s$swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
[ CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., [l CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie czynig zadosc
wskazanym wymaganiom, ich rozstrzygniecie bowiem nie ma decydujgcego
znaczenia dla osadzenia sprawy. Z motywow zaskarzonego orzeczenia wynika,
ze o oddaleniu apelacji powoda zawazyta ocena Sadu Apelacyjnego dotyczgca nie
tylko kwestii spetnienia wymogu podpisania sprostowania, przewidzianego w art.

31a ust. 4 p.p., ale rébwniez - co Sgd odwotawczy wyraznie zaznaczyt (por. s. 10) -



kwalifikacja charakteru prostowanego fragmentu artykutu jako wypowiedzi
ocennej i tresci sprostowania, jako niespetniajgcych przestanek przewidzianych
w art. 3la ust. 1 p.p. W podstawach zas skargi kasacyjnej skarzgcy w ogole
nie zakwestionowat stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze wypowiedzi, ktdrych
sprostowania sie domagat, miaty charakter ocenny, ani zakwalifikowania przez
Sad Apelacyjny tekstu sprostowania jako polemiki z tg oceng. W tej sytuacji nawet
zajecie postulowanego przez powoda stanowiska co do przedstawionych przez
niego probleméw prawnych nie mogtoby wywrze¢ wptywu na rozstrzygniecie.
Sad Najwyzszy bowiem rozpoznaje sprawe w granicach podstaw skargi kasacyjnej,
ktére wyznaczajg zarzuty naruszenia konkretnych przepisow prawa (por. art. 3983
§ 1 k.p.c.), cooznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych
przepisdw niz wskazane przez skarzgcego - z urzedu bierze pod uwage jedynie
niewazno$¢ postepowania - chocby zaskarzone orzeczenie byto obarczone

powaznymi uchybieniami.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy nie przedstawit argumentacji, majgcej przemawiaé za oczywistg

zasadnoscig skargi.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.



