Sygn. akt | CSK 89/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa M. Z.

przeciwko A. P. i (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 22 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (..) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod M. Z., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, domagat sie
zasgdzenia na jego rzecz od pozwanej A. P. kwoty 2 300 000 zt i od pozwanej (...)
Zaktadu Ubezpieczen S.A. w W. kwoty 179 875 zt z ustawowymi odsetkami tytutem

naprawienia szkody wyrzgdzonej w zwigzku z dokonaniem czynnosci notarialnej.



Na wniosek pozwanej (...) Zaktadu Ubezpieczen na podstawie art. 194 § 1 k.p.c. do
sprawy dopozwano M. M.

Sad pierwszej instancji — Sgd Okregowy w W. ustalit, Zze pod koniec 2007 r. T.
D. poinformowat swojego znajomego M. M. o mozliwosci nabycia za kwote
3 300 000 zt nieruchomosci potozonej w W. przy ul. E., o powierzchni 17 329 m?,
ktorej wspotwtascicielami byli 1. i 1. W. Dziatke pokazali M. M. T. D. i wystepujgcy w
imieniu wtascicieli W. P.. M. M., decydujgc sie na zakup nieruchomosci, ustalit z W.
P., ze najpierw zaptaci 300 000 zt, a do konca lutego 2008 r. kolejne 300 000 z

tytutem zadatku. Termin aktu notarialnego wyznaczono na dzieh 21 grudnia 2007 r.

W dniu zawarcia umowy M. M. przedstawiono jako wiasciciela
nieruchomosci I. W. osobe trzecig — W. S. Przy akcie notarialnym I. W. miat dziata¢
w imieniu wkasnym i w rzeczywistosci niezyjgcej juz wéwczas zony |. W. Pozwanej
notariusz A. P. przedtozono odpis z ksiegi wieczystej, wypis z rejestru gruntow,
informacje o przeznaczeniu terenu i petnomocnictwo notarialne udzielone przez I.
W. mezowi. Petnomocnictwo to zostato sporzgdzone w dniu 6 sierpnia 2007 r. w
kancelarii notariusza A. K. Z tresci petnomocnictwa wynikato, ze I. W., a faktycznie
osoba za nig sie podajgca, udzielita petnomocnictwa mezowi |. W. do sprzedazy
nieruchomosci. W tresci petnomocnictwa wskazano dane osobowe mocodawcy, w

tym m.in. prawidtowy numer PESEL I. W. (...).

W dniu 21 grudnia 2007 r. przy udziale pozwanej podpisano umowe
przedwstepng sprzedazy nieruchomosci. Na podstawie tej umowy W. S., podajacy
sie za |. W., dziatajgcego w imieniu wtasnym i w imieniu zony I. W., na podstawie
petnomocnictwa z dnia 6 sierpnia 2007 r., zobowigzat sie sprzedac M. M.
nieruchomos$¢ do dnia 28 lutego 2008 r. za cene 3 300 000 zt.

Po podpisaniu umowy przedwstepnej M. M. nie zgromadzit kwoty pozostatej
do zaptaty. Kupno nieruchomosci zaproponowat w zwigzku z tym znajomemu M. Z.
O zmianie nabywcy M. M. powiadomit W. P. i T. D. M. M. otrzymat wtedy informacje,
ze |. W. jest chory i W. P. uzyska od niego petnomocnictwo dla M. M. do sprzedazy
nieruchomosci. W tym czasie W. S. przebywat juz w areszcie i nie mégt wystgpi¢ w
roli I. W.



W dniu 29 stycznia 2008 r. w kancelarii notariusza P. B., nieustalona osoba,
podajgca sie za |I. W., udzielita aktem notarialnym zgody niezyjacej I. W. na
dokonanie czynnos$ci przekraczajgcej zwykty zarzad i polegajgcej na sprzedazy
nieruchomosci M. M. oraz petnomocnictwa do dokonania tej czynnosci. W akcie
tym nie podano numeru PESEL I. W. Akt ten zostat nastepnie sfatszowany. Jego
treSC zostata zmieniona w ten sposob, ze to I. W. udzielita zgody I. W. na
dokonanie czynnosci przekraczajgcej zwykly zarzad, polegajgcej na sprzedazy
nieruchomosci i petnomocnictwa do dokonania tej czynnosci. W sfatszowanym
akcie podano btedny numer PESEL I. W., bedacy w rzeczywistosci numerem
PESEL drugiej zony I. W. —H. £. (...).

W dniu 6 lutego 2008 r. w kancelarii notariusz A. S., z wykorzystaniem
sfatszowanego petnomocnictwa opartego na dokumencie sporzgdzonym przez
notariusza P. B. w dniu 29 stycznia 2008 r., sporzgdzono kolejne petnomocnictwo,
na podstawie ktérego osoba podajgca sie za |I. W. w imieniu swoim i zony
upowaznita M. M. do sprzedazy nieruchomosci. W petnomocnictwie tym podano
numer PESEL |. W. zgodny z trescig sfatszowanego aktu notarialnego z dnia 29

stycznia 2008 r.

W dniu 7 lutego 2008 r. pozwana sporzgdzita umowe przedwstepng, zgodnie
z ktéorg M. M. dziatajgcy w imieniu wiasnym i na podstawie petnomocnictwa
sporzadzonego przez notariusz A. S. w dniu 6 lutego 2008 r. w imieniu I. W. i jego
zony, oswiadczyt w pierwszej kolejnosci, ze odstepuje od przedwstepnej umowy
sprzedazy z dnia 21 grudnia 2007 r. i wskazuje M. i A. matzonkow Z., jako osoby
uprawnione do wstgpienia w prawa i roszczenia z tej umowy. W tej samej umowie
M. M. zobowigzat sie sprzedaé nieruchomo$é M. i A. matzonkom Z. za cene
3300 000 zt w terminie do dnia 29 lutego 2008 r. W akcie obejmujgcym umowe
przedwstepng podano numer PESEL I. W. na podstawie tresci pierwszej umowy
przedwstepnej sporzgdzonej przy udziale pozwanej w dniu 21 grudnia 2007 r.
Stato sie tak, mimo ze w petnomocnictwie z dnia 6 lutego 2008 r. sporzgdzonym
w kancelarii notariusz A. S. podano inny numer PESEL I. W.

W czasie podpisywania umowy w dniu 7 lutego 2008 r. w kancelarii

pozwanej panowata napieta atmosfera, poniewaz pozwana miata watpliwosci co



do petnomocnictwa sporzadzonego u notariusz A. S. Do odczytania aktu
notarialnego jednak doszto. Podczas odczytywania aktu pozwana zostata
poproszona do telefonu, po czym powiedziata obecnym, Zze rozmawiata

z wtascicielem nieruchomosci i wszystko jest w porzadku.

W dniu 29 lutego 2008 r. w kancelarii pozwanej zostata zawarta ostateczna
umowa sprzedazy, na podstawie ktérej M. M. miat sprzedaé nieruchomos¢ w
imieniu |. i I. W. M. i A. Z. za kwote 3 300 000 zt. W umowie ustalono, ze kwota 600
000 zt zostata juz zaptacona, kwota 1 700 000 zt zostanie zaptacona na rachunek
sprzedajgcego do dnia 5 marca 2008 r., a kwota 1 000 000 zt do dnia 30 czerwca
2008 r. W umowie tej podano numer PESEL I. W. tak, jak w umowie z dnia 21
grudnia 2007 r. i umowie przedwstepnej z dnia 7 lutego 2008 r. Powdd wptacit
kwoty 300000 zt i1700 000 zt na numer wskazanego przez sprzedajgcego

rachunku bankowego. Pozostatg czes¢ ceny miat przela¢ do konca czerwca 2008 r.

W dniu 14 kwietnia 2008 r. powod zastat na nieruchomosci prawdziwego
wiasciciela I. W. i jego zone H. L. I. W. oswiadczyt, ze jest witascicielem
nieruchomosci i nigdy jej nie sprzedawat. Na dziatke przyjechat M. M., ktory

stwierdzit, Zze wiasciciel nie jest osobg, z ktérg — jako I. W. — podpisywat umowe.

I. W. ustalit, ze w Banku (...) zatozono rachunek bankowy na jego nazwisko
na podstawie wniosku z dnia 29 stycznia 2008 r. Historia transakcji wskazywata, ze
w dniu 12 lutego 2008 r. powdd dokonat wptaty kwoty 300 000 zt, a w dniu 3 marca
2008 r. kwoty 1 700 000 zt. Wyptaty z rachunku realizowano czesciowo az do

catkowitego opréznienia konta. I. W. zmart w styczniu 2011 r.

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 21 lipca 2014 r. Sad Okregowy w W.
uznat oskarzonego W. P. za winnego tego, ze w okresie od dnia 6 sierpnia 2007 r.
do dnia 29 lutego 2008 r. w W., dziatajgc z gory powzietym zamiarem, w kroétkich
odstepach czasu, wspdlnie iw porozumieniu z W. S. i innymi nieustalonymi
osobami, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit i usitowat
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem wielkiej wartosci w postaci
nieruchomosci nalezacej do I. W. i S. T. oraz pieniedzy stanowigcych zapfate za te
nieruchomos$¢, m.in. wprowadzajgc w btgd notariuszy w ten sposob, ze postugujac

sie sfatszowanymi dokumentami, w tym petnomocnictwami i dowodem osobistym 1.



W., doprowadzit notariuszy P. B., A. S. i A. P. do sporzadzenia petnomocnictw i
zawarcia umoéw sprzedazy nieruchomosci w formie aktu notarialnego, a w
konsekwencji niekorzystnego rozporzagdzenia nieruchomoscig spowodowat szkode
w kwocie 2 300 000 zt i usitowat spowodowac szkode w kwocie 1 000 000 zt, to jest
za winnego popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zbiegu z innymi przepisami

kodeksu karnego.

Oceniajgc ustalenia faktyczne Sad Okregowy przyjat, ze strony
postepowania padly ofiarg oszustwa. Uznat, ze pozwana A. P. nawet doktadajgc
szczegolnej starannosci nie mogta ustali¢, ze petnomocnictwo udzielone przez I. W.
z dnia 6 sierpnia 2007 r., na podstawie ktérego przy zawieraniu umowy
przedwstepnej z dnia 21 grudnia 2007 r. dziatata osoba podajgca sie za I. W.,
zostato sporzadzone przez notariusza A. K. pod wptywem btedu wywotanego
podstepem. Z podobnych powoddéw, w ocenie Sgdu, pozwanej A. P. nie mozna
byto czyni¢ zarzutu z tego, ze dokonata pierwszej czynnosci notarialnej z osobg
podajgca sie za |I. W. Jak wskazat Sgd, powdd nie przedstawit zadnych dowodow,
na podstawie ktérych mozna by uznac, ze osoba podajgca sie za |. W. (W. S.) lub
sfatszowany dowdd osobisty, ktorym osoba ta sie postugiwata, mogty wzbudzic¢

uzasadnione watpliwosci pozwanej.

Sad Okregowy odmiennie ocenit jednak zachowanie pozwanej A. P. przy
sporzgdzaniu drugiej umowy sprzedazy. Pozwana w tym przypadku nie dochowata
nie tylko szczegolnej, ale rowniez nalezytej starannosci (art. 355 k.c.), a nawet
zachowata sie w sposob niedbaty. Nie zwrdcita uwagi, ze I. W. dziatat bez Zzadnej
uzasadnionej przyczyny na podstawie kolejnego petnomocnictwa udzielonego
przez zone, co powinno wzbudzi¢ jej watpliwosci. Co wiecej, w kolejnym
petnomocnictwie udzielonym przez zone |. W. zostat podany numer PESEL H. t.,
nie zas I. W. Pozwana natomiast w umowie przedwstepnej z dnia 7 lutego 2008 r.
podata numer PESEL I. W. za wczesniejszym petnomocnictwem, udzielonym dnia
6 sierpnia 2007 r. Zdaniem Sgdu Okregowego, swiadczyto to o tym, ze pozwana A.
P. nie dostrzegta, iz I. W. udzielit M. M. petnomocnictwa na podstawie innego,
kolejnego petnomocnictwa, w ktérym wskazany zostat odmienny numer PESEL I.
W. Sad Okregowy zwrdcit réwniez uwage, ze udzielenie petnomocnictwa M. M. nie

miato miejsca u pozwanej, lecz u innego notariusza i nie byla to czynnosc¢



wyjazdowa (art. 3 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, jedn.
tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 2291 ze zm., dalej — ,pr. not.”). Powinno to wzbudzi¢
watpliwosci pozwanej i sktoni¢ jg nie tylko do szczegodlnej ostroznosci, ale do

powaznych watpliwosci co do autentycznosci woli sprzedawcow.

Zaniechania pozwanej A. P. skutkowaly uznaniem, Ze nie dochowata ona
nalezytej starannosci. Gdyby pozwana dziatata z nalezytg starannoscia,
odmowitaby sporzgdzenia czynnosci notarialnej, przez co do szkody by nie doszto.
W konsekwencji Sad przyjat, ze pozwana A. P. ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode
powoda na podstawie art. 49 pr. not. i art. 471 k.c. Uznanie odpowiedzialnosci
pozwanej (...) Zaktadu Ubezpieczen bylo konsekwencjg odpowiedzialnosci
pozwanej A. P., w granicach swiadczonej przez (...) Zaktad Ubezpieczen ochrony

ubezpieczeniowej.

Winy za szkode nie mozna byto natomiast, zdaniem Sgdu Okregowego,
przypisa¢ pozwanemu M. M., ktéry roéwniez padt ofiarg oszustwa i zostat
wprowadzony w bigd. Pozwany M. M. i powdéd M. Z. wykazali sie wprawdzie
lekkomysinoscig zawierajgc umowe 0 doniostym ekonomicznie znaczeniu za
posrednictwem kilku petnomocnictw i to sporzgdzonych u kilku roznych notariuszy,

nie mozna byto jednak przyjg¢, ze ktorys z nich przyczynit sie do powstania szkody.

Na tej podstawie, wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w W.
zasgdzit od pozwanej A. P. na rzecz powoda kwote 2 300 000 zt z ustawowymi
odsetkami, zasgdzit od pozwanej (...) Zaktadu Ubezpieczen na rzecz powoda kwote
179 875 zt z ustawowymi odsetkami, umorzyt w pozostatym zakresie postepowanie
w stosunku do (...) Zaktadu Ubezpieczen, ustalit, ze zaptata zasgdzonych kwot
przez jedng z pozwanych zwalnia drugg do wysokosci zaptaconej kwoty i oddalit w

catosci powddztwo przeciwko M. M.

Na skutek apelacji pozwanych A. P. i (...) Zaktadu Ubezpieczen, wyrokiem z
dnia 23 stycznia 2017 r. Sad drugiej instancji — Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo.

Sad Apelacyjny co do zasady podzielit ustalenia faktyczne Sadu

Okregowego. Uznat jednak, Zze btednie ustalono kwestie rozmowy telefoniczne;j

pozwanej A. P. z I. W. podczas czynnosci notarialnej i pominieto okolicznosci



zawarcia umowy przedstawione przez pozwang, z ktorych wynikato, ze umowy
miaty typowy charakter, strony dobrze sie znaty i miaty do siebie zaufanie, a
pozwana notariusz polecata powodowi, by po zawarciu umowy jak najszybciej

odebrat jej przedmiot.

W zakresie oceny prawnej Sad Apelacyjny przyjat, ze Sgd Okregowy btednie
ocenit odpowiedzialno$¢ pozwanej A. P. w kontekscie art. 471 k.c., poniewaz
odpowiedzialnos¢ majgtkowa notariusza ma charakter deliktowy (art. 415 k.c.),
z uwzglednieniem zawodowego charakteru dziatalnosci notariusza (art. 355 § 2 k.c.)
i granic starannosci zawodowej wyznaczonej przez art. 80 § 1 - 3 pr. not. Wskazat
ponadto, ze zgodnie z art. 92 § 1 pkt 4 pr. not. dane osobowe 0so6b biorgcych udziat
w akcie notarialnym notariusz okresla przez wymienienie imion i nazwisk, imion
rodzicow i miejsca zamieszkania. Dane te powinny by¢ okreslone na podstawie
dokumentu tozsamosci i nie obejmujg one numeru PESEL. Przyjmuje sie, ze
oczekiwania stawiane notariuszom zmierzajg do tego, zeby w zakresie
dokonywanych czynnosci cechowali sie sumiennoscig, skrupulatnoscia,
rzetelnoscig, zapobiegliwoscig i zdolnoscig przewidywania. Miernik starannosci
postepowania notariusza nie moze by¢ jednak konstruowany z uwzglednieniem
obowigzkdéw, ktére nie dajg sie realnie wyegzekwowac, sg oderwane od

doswiadczen i nie uwzgledniajg regut zawodowych oraz konkretnych okolicznosci.

Idac tym torem, Sad Apelacyjny uznat, ze réznica w numerze PESEL I. W. w
dokumentach petnomocnictw i wpisanie do umowy sprzedazy numeru PESEL,
ktory nie wynikat z petnomocnictwa stanowigcego podstawe dokonania czynnosci w
dniach 7 i 29 lutego 2008 r., nie mogg by¢ kwalifikowane jako dziatanie z

naruszeniem nalezytej starannosci, wymaganej od notariusza.

Jako niewtasciwe ocenit Sgd Apelacyjny wnioski Sgdu Okregowego, ktore
doprowadzity do przesadzenia odpowiedzialnosci pozwanej. Postugiwanie sie
petnomocnictwem sporzgdzonym u innego notariusza jest stosowane w praktyce
notarialnej, a brak rejestru takich dokumentéw i przedtozenie niebudzgcego
watpliwosci odpisu, sporzgdzonego we wtasciwej formie, nie musiato wzbudzié¢
watpliwosci pozwanej, nawet jezeli, jak przyjgt Sad Okregowy, nie byta to czynnos¢

wyjazdowa notariusza. Pozwana A. P. nie stwierdzata tozsamosci I. W., poniewaz



nie brata ona udziatu w czynnosci notarialnej (art. 85 pr. not.), a w jej imieniu dziatat
rzekomy petnomocnik. Pozwana nie miata mozliwosci weryfikacji prawdziwosci i
skutecznosci oswiadczenia woli objetego innym aktem notarialnym. Ponadto, jak
byta mowa, ustawa nie wymaga, aby akt notarialny obejmowat wskazanie numeru
PESEL.

Niezaleznie od tego, Sad przyjat, ze omytka notariusza, polegajgca na
wpisaniu innego numeru PESEL niz wynikajgcy z petnomocnictwa, nie oznacza, iz
dostrzezenie tego uchybienia powinno skutkowa¢ odmowg dokonania czynnosci
notarialnej. W razie dostrzezenia rozbieznosci pozwana powinna skorygowac 6w
numer, zgodnie z tredcig dokumentu, ktory wedtug aktow notarialnych
obejmujgcych przedwstepng i stanowczg umowe sprzedazy stanowit podstawe do
dziatania M. M. w imieniu matzonkéw W., tym bardziej, ze nawet catkowite
pominiecie numeru PESEL, jako nieobligatoryjnego elementu oznaczenia strony
aktu notarialnego, nie miato wptywu na skutecznos¢ czynnosci. Nie byto zatem
trafne, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, twierdzenie, ze skutkiem rozwazanego stanu
rzeczy powinna by¢c odmowa dokonania czynnosci notarialnej, co uchronitoby
powoda od szkody. Sgd zaznaczyt takze, ze przedtozone pozwanej dokumenty nie
nosity sladéw podrabiania lub przerabiania, a petnomocnictwo nie budzito Zadnych

watpliwosci co do tresci i formy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, oczekiwana przez powoda zapobiegliwosc
notariusza przekraczata rozsgdng miare, w szczegoélnosci, ze zarowno jego wiasne
zachowanie, jak i pozwanego M. M., nosito cechy razgcego niedbalstwa. Powdd
kupit nieruchomos¢ za znaczng kwote 3 300000 zt, nie oglgdajgc jej nigdy
wczesniej z udziatem witasciciela. Watpliwosci, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, budzit
rébwniez fakt przystgpienia do zawarcia umowy przez petnomocnika, bedgcego
osobg trzecig dla sprzedawcy, mimo ze przyczyng takiego stanu rzeczy miata by¢
niedyspozycja |. W., skoro czynnosci tej mogta dokona¢ zona |. W., bedgca —
zgodnie ze stanem wynikajgcym z dokumentéw — wspotwtascicielem nieruchomosci.
Powdd obdarzyt bardzo duzym zaufaniem M. M., w tym jego udziat w charakterze
petnomocnika, bezrefleksyjnie przechodzgc do porzadku dziennego nad
udzieleniem petnomocnictwa M. M. przez I. W. dzieh przed péjsciem do szpitala i w

nieobecnosci M. M.



W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego wiara powoda w tres¢ oswiadczen M. M.,
brak kontaktu ze sprzedawcg i dokonywanie przelewdéw na znaczne kwoty bez
uprzedniego podjecia czynnosci w celu odebrania przedmiotu umowy, swiadczyty o
razgcej naiwnosci powoda. Gdyby powdd podjgt prébe odebrania nieruchomosci
zgodnie z ustaleniami zawartymi w akcie notarialnym isugestia pozwanej, nie
dosztoby do przelania na rachunek bankowy fatszywego sprzedawcy pierwszej raty
w kwocie 1 700 000 zt. Powdd, jak zaznaczyt Sad, nie podat zadnych racjonalnych
argumentow, ktore uzasadniatyby odbior nieruchomosci dopiero po uptywie ponad

miesigca po przelaniu pierwszej raty.

Biorgc to pod uwage, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania, ze
uzasadniony okazat sie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 361 Kk.c.,
polegajgcy na btednym uznaniu, ze miedzy zachowaniem pozwanej notariusz
a szkodgq istniat adekwatny zwigzek przyczynowy. Przesgdzenie odpowiedzialnosci
pozwanej wymagatoby wykazania, ze jej uchybienie, na ktére powotywat sie powad,
nie tylko stanowito przejaw nienalezytej starannosci, lecz takze, ze pozostawato
w zwigzku przyczynowym ze szkodg. Ustalone okolicznosci temu przecza,
poniewaz szkoda byta ubocznym efektem czynnosci notarialnej, zas wytgczng jej
przyczyng byty razgce zaniechania powoda. Gdyby zdarzenie szkodzgce nie
powstato i do umowy zostatby wpisany wtasciwy numer PESEL, to do czynnosci

notarialnej i tak by doszto, a zatem szkoda powstataby takze w takiej sytuac;ji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci powdd, zarzucajgc
naruszenie art. 49 pr. not. w zwigzku z art. 415 k.c. i art. 355 § 2 k.c. oraz art. 49
pr. not. w zwigzku z art. 415 k.c., art. 355 § 2 k.c. i art. 80 § 2 pr. not. Na tej
podstawie wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 pr. not. notariusz ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzgdzong przy wykonywaniu czynnosci notarialnych na zasadach okreslonych
w kodeksie cywilnym, z uwzglednieniem szczegdlnej starannosci, do jakiej

jest obowigzany przy wykonywaniu tych czynnosci. Odpowiedzialnos¢ ta w Swietle
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utrwalonego orzecznictwa ma charakter deliktowy i opiera sie na art. 415 k.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., Il CKN 694/00, OSNC
2003, nr 9, poz. 124, z dnia 9 maja 2008 r., Ill CSK 366/07, niepubl., z dnia 26 lipca
2012 r., Il CSK 750/11, niepubl. i z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 518/15, OSP
2017, nr 1, poz. 2). Wymaga ona tym samym wykazania ogolnych przestanek
deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, do ktorych nalezg wina,

adekwatny zwigzek przyczynowy i powstanie szkody.

Ocena zawinienia notariusza musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem
zawodowego charakteru jego dziatalnosci (art. 355 § 2 k.c.) i wyrazonego wprost
w art. 49 pr. not. kryterium szczegolnej starannosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2002 r., Il CKN 694/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 124).
Wymaganie szczegdlnej starannosci jest zwigzane z powierzong notariuszowi rolg
straznika obrotu prawnego — osoby zaufania publicznego (art. 2 § 1 pr. not.)
dbajgcej o to, by uczestnicy obrotu ksztattowali swoje stosunki prawne w sposéb
zgodny z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego oraz pozwalajgcy ztagodzié
ryzyko przysztego postepowania sgdowego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 2013 r., Il CZP 82/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 101). Obowigzki
spoczywajgce w tym zakresie na notariuszu konkretyzuje art. 80 § 2 pr. not.,
nakazujgc czuwanie nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesow
stron i innych osob, dla ktorych czynno$s¢ moze wywotywac skutki prawne. Funkcja
sprawowana przez notariusza w powigzaniu z podstawg odpowiedzialnosci
wynikajgcg z art. 415 k.c. w zwigzku z art. 49 pr. not. sprawia, ze do przypisania
notariuszowi odpowiedzialnosci wystarcza najlzejsza postac¢ winy (culpa levissima),
ustalanej przy wykorzystaniu wspomnianego wysokiego miernika starannosci (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 104/17, OSNC 2018,
nr 3, poz. 35).

Formutujgc zarzuty kasacyjne skarzgcy twierdzit, ze pozwana A. P. nie
zweryfikowata dostatecznie wnikliwie dokumentéw, btednie przyjeta, ze M. M. byt
prawidlowo umocowanym petnomocnikiem matzonkéw W., dopuscita sie co
najmniej razgcego niedbalstwa opisujgc w akcie notarialnym petnomocnictwo

udzielone przez I. W. Zzonie jako petnomocnictwo od Zzony dla meza, jak rowniez
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sporzadzita umowy dysponujgc roznymi petnomocnictwami, ktoére zawieraty

odmienne numery PESEL tej samej osoby.

Kontrola tak ujetego zarzutu wymagata odniesienia sie do ustalen
faktycznych Sgdéw meriti, ktérymi zwigzany jest Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
skarge kasacyjng (art. 398 § 2 k.p.c.). Z materiatu sprawy wynikato, ze pozwana
sporzadzita akty notarialne obejmujgce przedwstepng i stanowczg umowe
sprzedazy, ktorych strong byt powdd. Przy czynnosci notarialnej pozwana oparta
sie na petnomocnictwie udzielonym M. M. przez I. W. w dniu 6 lutego 2008 r.,
dziatajgcego w imieniu wlasnym i zony. Petnomocnictwo to zostato udzielone w
formie notarialnej w kancelarii notarialnej A. S. i do niego odwotata sie pozwana w
komparycji aktow notarialnych. Za kontrfaktyczne nalezato uzna¢ na tym tle
twierdzenie skarzgcego, ze pozwana opisata w akcie notarialnym petnomocnictwo
udzielone przez I. W. zonie jako petnomocnictwo zony dla meza, skoro pozwana
odwotata sie w sporzgdzonych w dniu 7 lutego 2008 r. i w dniu 29 lutego 2008 r.
umowach tylko do petnomocnictwa, ktérym dysponowat M. M., jako biorgcy udziat

w czynnosci notarialnej petnomocnik sprzedawcow.

Racjqg jest, ze w ustalonych okolicznosciach sprawy doszto do sporzgdzenia
— takze w formie aktu notarialnego — dokumentu obejmujgcego m.in.
petnomocnictwo udzielone przez |I. W. jego zonie. Akt notarialny tej tresci zostat
sporzadzony przez notariusza P. B. w dniu 29 stycznia 2008 r., a nastepnie — jak
wynikato z dalszych ustalen Sgdow meriti — sfatszowany przez odwrdcenie stron w
ten sposdb, ze jako osobe udzielajgcg petnomocnictwa wpisano I. W., a jako
petnomocnika — I. W. Pozwana nie odnosita sie jednak do tego dokumentu w

sporzgdzonych przez siebie umowach ani go w nich nie powotywata.

Zarzut, ze pozwana btednie przyjeta, iz M. M. byt umocowany do dziatania w
imieniu matzonkow W. powdd tgczyt z zaniechaniem zbadania ciggu petnomocnictw,
ktorymi dysponowat M. M. W tym zakresie nalezatlo ponownie zauwazyC, ze
pozwana oceniata umocowanie M. M. do dziatania w imieniu matzonkéw W.
wytgcznie na podstawie okazanego jej petnomocnictwa sporzgdzonego przez
notariusz A. S. w dniu 6 lutego 2008 r. Zgodnie z tym petnomocnictwem I. W.,

dziatajgc w imieniu wlasnym i w imieniu zony |. W., umocowat M. M. do sprzedazy
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nieruchomosci. Z ustalonego stanu faktycznego nie wynikato, a ciezar dowodu
spoczywat w tej mierze na powodzie (art. 6 k.c.), aby akt notarialny sporzadzony
przez notariusz A. S. — w tym kontekscie — mégt wywotaé zastrzezenia po stronie
pozwanej A. P. Okoliczno$¢, ze notariusz sporzadzajgc akt notarialny z udziatem
petnomocnika strony zaakceptowat umocowanie petnomocnika wynikajgce z
dokumentu urzedowego - aktu notarialnego sporzgdzonego przez innego
notariusza (art. 2 § 2 pr. not.), jezeli dokument ten nie budzit watpliwosci pod
wzgledem formy i tresci, nie stanowi podstawy do postawienia zarzutu
niedochowania wtasciwej starannosci, takze z uwzglednieniem jej podwyzszonego
standardu wynikajgcego z art. 49 pr. not. Oceny tej nie zmienialo to, Ze
petnomocnictwo nie zostato sporzgdzone w kancelarii pozwanej, mimo ze pozwana
dokonywata wczesniej czynnosci dotyczgcych nieruchomosci stanowigcej wkasnosé
l. i 1. W, jak réwniez to, ze notariusz sporzadzajgcy petnomocnictwo dla M. M.
postugiwat sie petnomocnictwem pochodzgcym od |. W. udzielonym I. W. w

kancelarii innego notariusza.

Zasadnicze znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialnosci cywilnej
pozwanej A. P. miat jednak inny fakt. Pozwana, jak wynikato z materiatu sprawy,
dokonywata czynnosci zwigzanych z wykorzystaniem aktéw notarialnych
obejmujgcych oswiadczenia woli pochodzgce od matzonkéw W. trzykrotnie — w
dniu 21 grudnia 2007 r., a nastepnie w dniach 7 lutego 2008 r. i 29 lutego 2008 r. W
kazdym 2z tych przypadkéw |I. W. bedgca wedlug ksiegi wieczystej
wspoétwiascicielem nieruchomos$ci nie dziatata samodzielnie, lecz przez
przedstawiciela. W dniu 21 grudnia 2007 r. zastepowat jg mgz na mocy okazanego
pozwanej petnomocnictwa sporzgdzonego w kancelarii A. K., nhatomiast w dniach 7
i 29 lutego 2008 r. M. M. jako dalszy petnomocnik z umocowania meza, na
podstawie okazanego petnomocnictwa sporzgdzonego w kancelarii A. S. Mimo ze
w petnomocnictwie udzielonym M. M. w dniu 6 lutego 2008 r. wskazano odmienny
numer PESEL I. W. niz w petnomocnictwie udzielonym przez I. W. mezowi w dniu 6
sierpnia 2007 r., pozwana w komparycji uméw sprzedazy z dnia 7 i 29 lutego 2009 r.
odwotata sie wprawdzie do petnomocnictwa udzielonego M. M., podata jednak

numer PESEL I. W. w S$lad za komparycjg wcze$niejszego aktu notarialnego
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sporzgdzonego przez nig w dniu 21 grudnia 2007 r., z wykorzystaniem

petnomocnictwa udzielonego przez I. W. mezowi.

Sad Apelacyjny przyjat na tym tle, ze w umowie przedwstepnej i stanowczej
doszto do omytkowego wskazania niewtasciwego numeru PESEL I. W. Omytka ta
mogtaby, zdaniem Sadu, podlega¢ korekcie, stosownie do tresci petnomocnictwa,
ktore stanowito podstawe do dziatania M. M. w imieniu matzonkéw W. Ponadto,
nawet catkowite pominiecie numeru PESEL I. W. nie rzutowatoby na skutecznosc¢
czynnosci, zwazywszy, ze numer ten nie jest obligatoryjnym elementem oznaczenia
stron aktu notarialnego. Do powstania szkody doszioby zatem takze wtedy, gdyby

w akcie wpisano prawidtowy numer PESEL, jak i wtedy, gdyby éw numer pominieto.

Stanowisko to, jak trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej, nieprawidtowo
zawezato ocene dochowania przez pozwang nalezytej starannosci do kwestii
postuzenia sie przez pozwang konkretnym numerem PESEL I. W. Kluczowe w
okolicznosciach sprawy nie byto natomiast to, czy numer PESEL |. W. podany w
aktach notarialnych z dnia 7 i 29 lutego 2009 r. byt prawidtowy, jak rowniez to, czy
jego wskazanie byto nieodzowne. Oceny wymagato natomiast, czy pozwana
powinna zauwazy¢, ze numer PESEL |. W. podany przez nig w akcie notarialnym z
dnia 21 grudnia 2007 r., w Slad za okazanym petnomocnictwem sporzgdzonym
przez notariusza A. K., byt inny niz wskazany w okazanym jej przy czynnosciach w
dniach 7 i 29 lutego 2009 r. petnomocnictwie sporzgdzonym przez notariusz A. S.,
oraz czy niedostrzezenie tej rdéznicy pozostaje w zwigzku przyczynowym z

powstaniem szkody.

Na pytania te nalezato udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej. Do obowigzkow
notariusza nalezy wnikliwe zapoznanie sie z trescig pethomocnictwa okazywanego
przez osobe biorgcg udziat w czynnosci notarialnej, w tym danymi osobowymi
okreslajgcymi tozsamos¢ mocodawcy bedgcego strong zamierzonej czynnosci
prawnej. Dotyczy to takze numeru PESEL, jezeli zostat on wskazany w tresci
petnomocnictwa. Pozwana powinna mie¢ zatem sSwiadomos¢, ze w
petnomocnictwie okazanym jej przy dokonywaniu czynnosci, ktérych drugg strong
byt powdd, I. W. zostata zidentyfikowana konkretnym numerem PESEL. Gdyby

pozwana podata w aktach notarialnych obejmujgcych te czynnosci numer PESEL w
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Slad za okazanym jej przy tych czynnosciach petnomocnictwem, oceny
wymagatoby to, czy w ramach standardu nalezytej starannosci powinna ona
dostrzec, ze przy poprzednio dokonywanej przez nig czynnosci, od ktorej uptyneto
niespetna dwa miesigce, . W., rowniez dziatajgca przez petnomocnika, zostata
zidentyfikowana odmiennym numerem PESEL. W okolicznosciach sprawy ocena ta
byta jednak zbyteczna, poniewaz pozwana wskazata w aktach notarialnych
obejmujgcych czynnosci z udziatem powoda taki numer PESEL I. W., jaki wskazata
przy pierwszej czynnosci prawnej dokonywanej przy jej udziale, ktorej strong byta I.
W. Z materiatu sprawy wynikato przy tym, Zze komparycja aktu notarialnego
obejmujgcego umowe przedwstepng z dnia 7 lutego 2008 r., w zakresie
obejmujgcym dane osobowe |. W., dostownie nawigzywata do komparycji aktu

notarialnego z dnia 21 grudnia 2007 r.

Przy sporzadzaniu aktéw notarialnych obejmujgcych czynnosci z udziatem
powoda pozwana postuzyta sie zatem wczesniej wykorzystanym przez siebie
numerem PESEL identyfikujgcym strone tych czynnosci, mimo ze w okazanym jej
przy tych czynnosciach petnomocnictwie ta sama osoba zidentyfikowana byta
odmiennym numerem PESEL, z czego powinna zdawaé sobie sprawe. Sytuacja,
w ktdrej strona czynnosci prawnej dziatajgca przez petnomocnika identyfikowana
jest w okazywanych notariuszowi dokumentach petnomocnictw pochodzacych od
innych notariuszy odmiennym numerem PESEL, nie moze pozosta¢ bez wptywu na
zachowanie notariusza. Zwazywszy, ze numer PESEL identyfikuje osobe fizyczna,
wskazujgc jej date urodzenia i pte¢ (por. art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. o ewidencji ludnosci, jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1382 ze zm.),
sytuacja taka powinna wzbudzi¢ u notariusza uzasadnione watpliwosci co do
tozsamosci mocodawcy — strony zamierzonej umowy, a w konsekwencji takze co

do wiarygodnos$ci okazanego jej petnomocnictwa.

W kazdym zas przypadku notariusz nie moze — majgc do dyspozycji dwa
odmienne numery PESEL tej samej osoby podane w petnomocnictwach
sporzadzanych przez innych notariuszy — poprzesta¢é na wskazaniu
w sporzgdzanym przez siebie akcie notarialnym jednego z tych numerdw, nie
podejmujgc zadnych czynnoséci w celu zweryfikowania prawidtowosci numeru

PESEL lub wskazania stronom na koniecznos¢ wyjasnienia tej rozbieznosci i jej
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wyeliminowania. Na stanowisko to nie rzutuje fakt, ze art. 92 § 1 pkt 4 pr. not. nie
wymienia numeru PESEL wsréd danych podlegajgcych wskazaniu w akcie
notarialnym w odniesieniu do oséb fizycznych. Oceniajgc wiarygodnos¢ okazanych
dokumentow, w tym petnomocnictwa, notariusz powinien bowiem uwzgledni¢
wszystkie dane osobowe, ktdére ma do dyspozyciji, poniewaz kazda z nich moze
wskazywaC na potrzebe podjecia dodatkowych dziatan zmierzajgcych do

upewnienia sie co do tozsamosci mocodawcy lub petnomocnika.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze notariusz,
weryfikujgc dane osobowe, powinien zachowa¢ maksimum przezornosSci
i formalizmu, m.in. ze wzgledu na spotykane w praktyce dziatania polegajace na
dokonywaniu czynnosci notarialnych z wykorzystaniem cudzej tozsamosci przy
pomocy sfatszowanych Ilub kradzionych dokumentéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 518/15 i z dnia 14 czerwca 2017 r.,
IV CSK 104/17). Zatozenie to nalezy odnie$¢ nie tylko do osob bezposrednio
biorgcych udziat w czynnosci notarialnej, ktérych tozsamos¢ notariusz stwierdza na
podstawie okazanych mu dokumentéw (art. 85 § 2 pr. not.), lecz takze — tak dalece,
jak to mozliwe — osdb bedgcych stronami czynnosci prawnych dokonywanych w
formie notarialnej przy udziale petnomocnikow. W sytuacji, w ktérej numer PESEL
wspotwiascicielki sprzedawanej nieruchomosci I. W. w okazanym pozwanej
petnomocnictwie sporzgdzonym przez notariusz A. S. byt odmienny niz wskazany
we wczesniej sporzgdzonym przez pozwang akcie notarialnym, w Slad za
wczesniejszym petnomocnictwem udzielonym u innego notariusza, pozwana
powinna przed dokonaniem czynnosci podjg¢ dodatkowe dziatania zmierzajgce do
wyjasnienia przyczyn tej rozbieznosci, wzglednie ustalenia, ktéry numer PESEL jest
prawidtowy przy pomocy zrédtowych dokumentéw okazanych przez petnomocnika I.
W. lub wspétwtascicieli. Czynnosci te pociggatyby za sobg — w typowej sytuacji —
konieczno$¢ sprostowania jednego z uprzednio sporzgdzonych aktéw notarialnych
(art. 80 § 4 pr. not.).

Zaniechanie wyjasnienia tej sytuacji i zwrocenia na nig uwagi stronom oraz
dokonanie czynnosci notarialnych z wykorzystaniem numeru PESEL I. W.
wskazanego za poprzednio sporzgdzanym przez pozwang aktem notarialnym,

naruszato spoczywajgcg na pozwanej powinnos¢ zachowania nalezytej starannosci.
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Nie miato w tej mierze znaczenia to, czy pozwana nie dostrzegta réznicy miedzy
numerami PESEL I. W. w okazanych jej petnomocnictwach, czy tez — dostrzegajgc
te réznice — Swiadomie postuzyta sie przy czynnosciach z udziatem powoda
numerem PESEL |. W. w slad za komparycjg aktu notarialnego z dnia 21 grudnia
2007 r. Istotne jest natomiast, ze pozwana nie wyciggneta z tej roznicy nalezytych
konsekwencji w kontekscie obowigzku dbatosci o zabezpieczenie praw i intereséw

stron czynnosci notarialnej (art. 80 § 2 pr. not.).

Stanowisko to nie pomija faktu, ze pozwana jako jeden z kilku notariuszy
zostata dotknieta Swiadomym dziataniem zmierzajgcym do popetnienia
przestepstwa przez zorganizowang grupe o0sob. Standard nalezytej starannosci
notariusza na tle art. 355 § 2 k.c. i art. 49 pr. not. musi by¢ jednak wyznaczany
W sposob obiektywny, a zarzucane pozwanej zaniechanie podjecia dziatan
zmierzajgcych do wyjasnienia sprzecznosci miedzy numerami PESEL strony
czynno$ci nie wigzato sie bezposrednio z charakterem dziatania sprawcow
przestepstwa. Do przyjecia odpowiedzialnosci notariusza, jak juz wspomniano,
wystarczajgca jest najlzejsza postaC winy, a jego powinnosci mieszczgce sie
w pojeciu nalezytej starannosci nie mogg by¢ utozsamiane z podejmowaniem
wytgcznie tych dziatan, ktére sg narzucone wprost przepisami prawa. Dostrzec przy
tym nalezato, ze w okolicznosciach sprawy podjecie dziatan w celu wyjasnienia
niezgodnosci numeréow PESEL mogtoby z istotnym prawdopodobienstwem
prowadzi¢ do wykrycia faktu podszywania sie pod wtasciciela nieruchomosci przez
inne osoby. Notariusz P. B. nie sporzgdzat bowiem w rzeczywistosci aktu
notarialnego, w ktorego tresci I. W. zostata zidentyfikowana btednym numerem
PESEL, ktéry nastepnie — odwotujgc sie do tego aktu po jego sfatszowaniu —

zawarfa w petnomocnictwie dla M. M. notariusz A. S.

Wychodzgc z tych zatozen, zarzuty naruszenia art. 415 k.c. w zwigzku
z art. 355 § 2 k.c. i art. 49 pr. not. nalezato uzna¢ za uzasadnione, co prowadzito

do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Poza zakresem oceny Sadu Najwyzszego sytuowata sie kwestia stopnia
ewentualnego przyczynienia sie powoda do powstania lub zwiekszenia szkody,

w kontekscie okolicznosci uwypuklonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
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atakze - w razie stwierdzenia przyczynienia — odpowiedniej redukcji
odszkodowania (art. 362 k.c.). Rozstrzygniecie w tym przedmiocie musi byc¢
zindywidualizowane i wymaga uwzglednienia ogodtu okolicznosci konkretnego
przypadku, w tym zaréwno elementéw subiektywnych, takich jak w szczegdlnosci
wskazany wprost w art. 362 k.c. stopien winy obu stron, ich postawa, rozeznanie
I motywy dziatania, jak i obiektywnych, zwigzanych z uwarunkowaniami konkretnej
sprawy i wagg naruszenia miarodajnych regut postepowania (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, niepubl. i z dnia
27 kwietnia 2016 r., Il CSK 518/15).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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