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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M.Z.

przeciwko M. S.A.

w likwidacji w W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w W.

o ustalenie nieistnienia, ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie
o uchylenie uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda M.Z. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI ACa [...] Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. W judykaturze
Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji zostato
utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci kasacji nie
jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske postanowieniami konwencji
miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).



Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy taczyt z potrzebg
wyjasnienia, czy zgdanie zaprotokotowania sprzeciwu moze by¢ zgtoszone wytgcznie
po powzieciu danej uchwaty, czy tez moze byC zgtoszone przed, ewentualnie, czy
mozna rozpoczgC zgtaszanie sprzeciwu przed powzieciem uchwaty, a nastepnie
kontynuowac jego zgtaszanie juz po podjeciu uchwatly w sposéb dorozumiany,
tj. stosujgc reguly interpretacyjne, o ktéorych mowa w art. w art. 60 i 65 k.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktore nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ.,
z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, nie publ.).

Wedtug powoda istnieje potrzeba wykfadni przepisu art. 422 § 2 pkt 2 k.p.c.,
w szczegolnosci, czy wypetnienie wymogu ,zgdania zaprotokotowania sprzeciwu’
jest spetnione, gdy sprzeciw zostanie odnotowany w protokole, czy wystarczajgce
jest wykazanie, ze sprzeciw byt zgtaszany, cho¢ brak o tym wzmianki. Nadto budzi
watpliwosci moment, w ktérym powinno sie zgtosi¢ sprzeciw, a mianowicie, czy
powinno to nastgpi¢ niezwtocznie po powzieciu uchwaty, czy tez przed przejsciem do
nastepnego punktu porzadku obrad, czy tez wystarczajgce jest zgtoszenie
zaprotokotowania sprzeciwu przed zamknieciem zgromadzenia. W ocenie powoda
dotychczas przy wykfadni tego przepisu w orzecznictwie nie odwotywano sie do
analizy celowosciowej.

Zgodnie z art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. prawo do wytoczenia powddztwa
o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia przystuguje akcjonariuszowi, ktory
gtosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu.
Przepis ten ma zastosowanie takze do powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty walnego zgromadzenia jako sprzecznej z ustawg (art. 425 § 1 k.s.h.).

Kwestia dotyczgca tego, czy zadanie zaprotokotowania sprzeciwu jako

wymogu skutecznego zaskarzenia uchwaty, powinno nastgpi¢ przed, czy po jej



powzieciu byta juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktéry wyjasnit,
ze zagdanie zaprotokotowania sprzeciwu powinno by¢ zgtoszone w sposob
jednoznaczny i stanowczy po powzieciu uchwaty, czyli po ogtoszeniu, ze uchwata
zapadta (por. wyrok wydany na gruncie art. 250 pkt 2 k.s.h. z dnia 27 kwietnia 2006 r.,
| CSK 12/06, Glosa 2008, nr 2, poz. 14). W wyroku z dnia 23 lutego 2011 r., V CSK
257/10, nie publ.,, Sad Najwyzszy wskazat, ze dla zachowania tego wymogu
wystarczajgce jest zgtoszenie zaprotokotowania sprzeciwu przed zamknieciem
zgromadzenia.

Sporzadzony przez notariusza protokdt z nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia akcjonariuszy, na ktorym byty podejmowane uchwaty i notariusz je
zaprotokotowat stanowi zgodnie z art. 2 § 2i 104 § 1 i 4 ustawa z dnia 14 lutego
1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1796 ze zm.) dokument urzedowy,
korzystajgcy z domniemania prawdziwosci (art. 244 k.p.c.), ktére to domniemanie
jest wzruszalne, co wynika z art. 252 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2002 r., V CKN 997/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 54). Zatem,
jesli akcjonariusz gtosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazgdat
zaprotokotowania sprzeciwu, czego jednak nie odzwierciedla protokét sporzgdzony
przez notariusza, woéwczas w procesie o uchylenie, badz stwierdzenie niewaznosci
uchwaty moze on dowodzi¢ te okolicznosci faktyczne (art. 6 k.c.).

W stanie faktycznym tej sprawy nie zachodzi potrzeba wyktadni przepisu
art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h., ani tez wyjasniania przedstawionego przez skarzgcego
zagadnienia prawnego. Powdd swoj sprzeciw wobec podjetych uchwat i zazgdania
jego zaprotokotowania wywodzi z przedtozonego na piSmie, po przedstawieniu
porzgdku obrad, stanowigcego zatgcznik do protokotu z walnego zgromadzenia,
o$wiadczenia, w ktérym sprzeciwiat sie podjeciu uchwat dotyczgcych wylgczenia
prawa poboru i podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Tego rodzaju oswiadczenie
moze by¢ traktowane jedynie jako stanowisko akcjonariusza w odniesieniu do
projektow uchwat wyrazone przed ich podjeciem. Tym samym sprzeciw wyrazony
przed podjeciem uchwaly jako nie spetniajgcy wymogow tego przepisu jest
bezskuteczny.

Artykut 422 § 2 pkt 2 k.s.h. wymaga jednak, aby zgdanie zaprotokotowania

sprzeciwu zostato zgtoszone po podjeciu uchwaty. Takiego zgdania w sposob jasny



i wyrazny, co wynika z ustalen faktycznych, powod nie zgtosit. Ze ztozonego
przez powoda oswiadczenia po przedstawieniu porzgdku obrad, lecz przed
podjeciem uchwat objetych tym porzadkiem, nie mozna wywodzi¢, ze skarzgcy
zazgdat zaprotokotowania sprzeciwu w sposob dorozumiany. Nie zawsze bowiem
akcjonariusz, ktory wyrazit krytyczne stanowisko w odniesieniu do objetych
porzadkiem obrad uchwat, bedzie gtosowat przeciwko nim, wzglednie tak uczyni, ale
nie bedzie zgdat zaprotokotowania swojego sprzeciwu, w celu otwarcia sobie drogi
do wszczecia procesu o uchylenie bgdz stwierdzenie ich niewaznosci.

Skoro powdd nie zgtosit skutecznie zgdania zaprotokotowania sprzeciwu, to
bezprzedmiotowe staje sie rozstrzyganie, w jakim momencie po powzieciu uchwaty,
akcjonariusz gtosujgcy przeciwko uchwale powinien Zzgda¢ zaprotokotowania
sprzeciwu.

Niezaleznie od powyzszych uwag, nalezy zauwazyé, co pomija skarzacy, iz
przepis art. 422 § 2 pkt 2 k.s.h. stanowi o zgdaniu zaprotokotowania sprzeciwu, a nie
0 zgtoszeniu sprzeciwu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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