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POSTANOWIENIE

21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko redaktorowi naczelnemu (...)

o opublikowanie sprostowania,

na skutek skargi kasacyjnej J.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 9 wrzesnia 2025 r., V ACa 639/25,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

J.K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z
9 wrzesdnia 2025 r., zaskarzajgc ten wyrok w blizej okreslonej czesci, wnoszgc o
jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie przez
oddalenie apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 11

marca 2025 .

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:

1) Czy sprostowanie prasowe moze przybra¢c forme prostej negacji

(,Nieprawdg jest, ze...”) konkretnych twierdzen z materiatlu prasowego, w tym
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zarzutéw formutowanych przez organy sScigania lub cytowanych wypowiedzi innych
0sOb, bez utraty przymiotu ,rzeczowego i odnoszgcego sie do faktow” w rozumieniu

art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (dalej: ,pr.pras.”)?

2) Czy i w jakim zakresie redaktor naczelny, ktéry nie zrealizowat
obowigzkow wynikajgcych z art. 33 ust. 3 pr.pras. (nie wdrozyt tzw. trybu
naprawczedo i nie wskazat w terminie 7 dni przyczyn odmowy publikacji), a takze
nie uczestniczyt w jakikolwiek sposéb w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji, zachowuje w procesie uprawnienie do powotywania sie na tzw. wady
usuwalne sprostowania (nierzeczowo$¢, ocenny charakter, nadmierna objetosc
itd.)?

3) Jaki jest zakres kognicji sgdu rozpoznajgcego powodztwo o opublikowanie
sprostowania w sytuacji, gdy redaktor naczelny w ogole nie zareagowat na zgdanie
sprostowania w trybie art. 33 ust. 3 pr.pras. — czy sgd moze wéwczas z urzedu lub

na wniosek pozwanego badac¢ istnienie tzw. wad usuwalnych sprostowania?

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje rowniez potrzeba wyktadni
przepisdw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

W orzecznictwie, tj.:

1) art. 31a ust. 1 pr.pras. w zakresie rozumienia pojecia ,faktow” oraz
kryterium ,rzeczowosci” sprostowania, zwtaszcza gdy materiat prasowy relacjonuje
akt oskarzenia i wypowiedzi organdéw S$cigania, a =zainteresowany Zzgda

sprostowania przez proste zanegowanie przypisywanych mu czynoéw;

2) art. 33 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pr.pras. w zakresie prekluzyjnego charakteru
terminu siedmiodniowego oraz skutkow zaniechania wdrozenia trybu naprawczego

po stronie redaktora naczelnego;

3) art. 39 ust. 1 pr.pras. w zakresie okredlenia granicy miedzy formalnie
uksztaltowang kognicjg sgdu w sprawach o sprostowanie, a zakazem wkraczania
sagdu w role redaktora naczelnego, w szczegolnosci w sytuacji, gdy ten ostatni
w ogodle nie zrealizowat obowigzkow wynikajgcych z art. 33 ust. 3 pr.pras.

Ponadto skarzacy wskazat, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona gdyz:
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1) Sad Apelacyjny pomingt konsekwencje wynikajgce z art. 33 ust. 3 pr.pras.,
nie odnoszac sie merytorycznie do zarzutu prekluzji ,wad usuwalnych” po stronie
pozwanego, mimo ze ten w terminie siedmiu dni od otrzymania Zzgdania
sprostowania nie wdrozyt trybu naprawczego ani nie wskazat zadnych przyczyn

odmowy;

2) Sad ten przyjgt rozumienie pojecia ,faktéw” oraz ,rzeczowosci”
sprostowania pozostajgce w oczywistej sprzecznosci z wyktadnig zaprezentowang
przez Sad Najwyzszy w wyroku Il CSKP 503/22, w szczegolnosci co do
dopuszczalnos$ci prostego zanegowania twierdzen o zdarzeniach, ktére albo miaty

miejsce, albo nie;

3) wydane rozstrzygniecie w czesci dotyczgcej kosztow procesu catkowicie

abstrahuje od zasady proporcjonalnosci wynikajgcej z art. 100 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen, a jednoczes$nie
by¢ przedstawione w sposéb ogodlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej

subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.

Konstrukcja takiego zagadnienia powinna odpowiada¢é wymogom
zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (postanowienie SN z 9
maja 2006 r., V CSK 75/06). W konsekwencji dopuszczalne jest przedstawianie
zagadnien (pytan) prawnych wylgcznie ,do rozstrzygniecia®, a nie ,do
uzupetnienia”. Pytanie takie, zaczyna sie zawsze od partykuty pytajnej ,czy’.
Oznacza to, ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, dokonuje sie przez wybor
towarzyszacej mu odpowiedzi (postanowienie SN z 13 kwietnia 2000 r., Il CZP
2/00). Przedstawione przez skarzgcego trzecie zagadnienie prawne tych wymagan

nie spetnia.
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Co wiecej, zagadnienia przedstawione przez skarzgcego nie majg
charakteru uniwersalnego, na co wskazuje bezposrednie odniesienie sie w ich
tresci do sytuacji procesowej stron, i stanowig w istocie kolejne zarzuty skierowane
przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu. Skarzacy, uzasadniajgc watpliwosci
dotyczace obu probleméw, nie wskazat tez na istnienie rozbieznosci w
orzecznictwie lub doktrynie, nie przedstawit mozliwych rozbieznych interpretacji
prawnych ani racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich. Powdd sporzadzit dla
trzech przedstawionych zagadnien prawnych jedno wspodlne i niezwykle lakoniczne
uzasadnienie, sktadajgce sie z zaledwie trzech zdan (s. 13 skargi). W uzasadnieniu
tym powotano jedno orzeczenie Sgdu Najwyzszego, nie dokonujgc jednak analizy
argumentacji przedstawionej w jego uzasadnieniu i nie wskazujgc na jej zwigzek z

okolicznosciami niniejszej sprawy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznos¢ ta polega, co wymaga
przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych
stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w
danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sadu Najwyzszego, z czego
potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny i
orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig

prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego.

Skarzgcy rowniez w zakresie drugiej przestanki kasacyjnej nie sporzadzit
uzasadnienia w sposob prawidtowy. Uzasadnienie to sktada sie bowiem z dwoch
zdah (s. 13-14 skargi). Powdd nie przytoczyt w zasadzie zadnej argumentacji
wskazujgcej na istnienie powaznych watpliwosci prawnych odnoszgcych sie do

wyktadni wskazanych przepisow.
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Juz tylko na marginesie mozna wskazac, ze jest niemozliwe, aby ten sam
przepis stanowit podstawe formutowanego przez strone zagadnienia prawnego
i jednoczesnie wymagat dokonania wyktadni. Jezeli przedstawione zagadnienie
prawnym jest zagadnieniem nowym, nierozwigzanym w orzecznictwie (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), to nie moze przeciez budzi¢ rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W razie, gdy takie rozbieznosci istniejg, to nie jest to

zagadnienie nowe, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji.
Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna

juz nawet przy pobieznej lekturze skargi.

Skarzgcy nie wykazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przede wszystkim powdd nie wskazat, jaki konkretnie przepis badz przepisy
zostaty, jego zdaniem, naruszone w stopniu kwalifikowanym, przemawiajgcym za
oczywistg zasadnoscig skargi. Skarzacy stwierdzit co prawda, ze ,[w] Swietle
wskazanych uchybieh zaskarzony wyrok jest w oczywisty sposéb sprzeczny z
powotanymi przepisami prawa prasowego i procesowego”, jednak z tresci
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynika
wprost, o jakie przepisy chodzi i dlaczego ich naruszenia miatoby w sposob
oczywisty przektada¢ sie na wadliwe rozstrzygniecie. Taka konstrukcja wniosku

wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Nalezy przypomnieC, ze wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach
skargi argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Rolg Sadu

Najwyzszego nie jest bowiem domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére
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uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie
wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz
mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do

rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Marcin Lochowski

(D.Z.)
[a.4]



