Sygn. akt | CSK 889/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa B. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko L. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 kwietnia 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400,-
(stownie: pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej L. sp. z 0.0. wW. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 kwietnia 2020 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, =zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania



przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzeé
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl., z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotane;j
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, niepubl., z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06, niepubl.).

Zdaniem skarzgcej istnieje potrzeba wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy

z dnia ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji



(Tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1913, dalej u.z.n.k.) w zw. z art. 6 k.c., wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym i odpowiedzi na pytanie, czy norma ta
w zakresie w jakim wskazuje na przestanke utrudniania dostepu do rynku
wprowadza domniemanie prawne, ze kazdy przypadek pobierania innej niz marza
handlowa opfaty za przyjecie towaru do sprzedazy jednoczesnie utrudnia dostep do
rynku, czy tez istnieje w tym zakresie fikcja prawna i powod nie musi udowadniac,
ze utrudnia mu to jednoczesnie dostep do rynku, a dowdd przeciwny obcigza
pozwanego, czy tez obowigzek wykazania utrudniania dostepu do rynku cigzy na
powodzie i w tym zakresie nie istniejg zadne domniemania prawne ani fikcje, czy
tez fakt podjecia przez powoda wspétpracy z pozwanym, ktory pobiera od niego
zgodnie z umowag stron ustalone w niej opfaty stanowi¢ moze utrudnianie dostepu

do rynku nie przez pozwanego ale przez powoda.

Skarzgca formutujgc watpliwosci na tle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw.
z art. 6 k.c. pomineta, ze Sad drugiej instancji opowiadajgc sie za pogladem, ze
kazde pobieranie innych niz marza handlowa opftat za przyjecie towaru do
sprzedazy z definicji stanowi bariere utrudniajgca dostep do rynku, jednoczesnie
uznat, ze nawet, jesli zaakceptowac stanowisko, ze stwierdzenie faktu pobrania
takich optat powinno stanowi¢ jedynie punkt wyjscia analizy wystgpienia czynu
utrudniania dostepu do rynku, to nie wplynie to na zmiane oceny roszczenh
dochodzonych pozwem. Oceniajgc charakter pobieranych optat w niniejszej
sprawie Sad Apelacyjny stusznie bowiem zauwazyt, ze ,koniecznos¢ udzwigniecia
dodatkowego ciezaru finansowego, wynikajgcego ze zmniejszonych zyskow
ze sprzedazy, ktdérego wysokosci nie mozna byto z gory przewidzie¢ z uwagi na
zastosowany mechanizm progresywny, stanowito pewng bariere ekonomiczng,
przeszkode, ktéra utrudnia dostep do tego segmentu rynku, jakim sg sklepy
wielkopowierzchniowe”. Argumentacja skarzgcej nie przekonuje zatem, by
wyartykutowany przez nig problem miat znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Skarzgca pod pozorem potrzeby wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw.
z art. 6 k.c. polemizuje ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji, zarzucajgc,
ze btednie on uznat, Zze opfaty pobierane przez nig tytutem ,premii rocznych”
stanowig optate, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W istocie skarzgca nie

formutuje watpliwosci na tle konkretnych przepisow, a kwestionuje ustalenia



faktyczne i ocene dowoddw, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3
iart. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma zatem argumentow jurydycznych przemawiajgcych za
potrzebg wypowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy w sformutowanej przez skarzgcg

kwestii.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
Z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcej zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi z uwagi na razgce
naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 u.z.n.k. w zw.
z art. 536 k.c. w zw. z art. 353' w zw. z art. 487 § 2 k.c., ktory btednie zastosowat
te przepisy i niezasadnie uznat, ze tzw. premia roczna zastrzezona w Umowach
Handlowych stanowi inng niz marza handlowa optate za przyjecie towaru do
sprzedazy, podczas gdy bonus ten z ekonomicznego punktu widzenia byt rabatem
(upustem), a tym samym stanowit on typowy element cenotworczy, w petni
dopuszczalny na gruncie przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

i wprost dozwolony przez regulacje art. 536 k.c.

Nalezy zauwazyC, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez konieczno$ci gtebszej analizy,
sprzeczno$ci orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por.
m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, ktore
skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie faktycznym.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego odniesiono sie do problematyki dotyczgcej

czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,



podkreslajgc, ze w razie sporu o charakter optaty innej niz marza, kazdy przypadek
wymaga oddzielnej analizy, a koncowe wnioskowanie zalezy w rownym stopniu od
tresSci umowy oraz sposobu jej wykonania, a wiec okolicznoéci faktycznych sprawy.
(zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., lll CZP 73/15,
OSNC 2016, nr 12, poz. 135, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2016 r.,
Il CSK 123/15, niepubl.). Z lektury motywdéw zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
Apelacyjny w okolicznosciach niniejszej sprawy uznat, ze optaty pobierane przez
skarzgcg tytutem ,premii rocznych” stanowig nielegalng ,optate za przyjecie towaru
do sprzedazy”, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., podkreslajgc,
ze ustawodawca nie zakazuje stosowania rabatow  posprzedazowych,
czyli mechanizméw pozwalajgcych na wtoérng korekte ceny uzalezniong
od wielkosci obrotéw, tym niemniej zestawienie mechanizmoéw funkcjonujgcych
w umowach tgczacych strony kaze zaktadaé, ze rola premii rocznych, ptaconych
przez powddke, wcale nie polegata na korekcie ceny. Istota zarzutu, z ktorym
skarzgca wigzg jej oczywistg zasadnos¢, polega na zakwestionowaniu
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i oceny dowoddw, co jest
niedopuszczalne. Skarzgca, polemizujgc z ustaleniami i oceng dowodow, zmierza
w istocie do zniweczenia publicznoprawnej funkcji skargi i wydania orzeczenia
w interesie  jednostkowym, w postepowaniu opartym na analizowaniu
przeprowadzanych przed Sgdami obu instancji dowoddéw. Analiza zatem wniosku
na tle podstaw skargi oraz motywdéw zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi
do oceny, iz Sad Apelacyjny ferujgc wyrok dopuscit sie kardynalnych bteddw,
w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



