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POSTANOWIENIE

20 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ireneusz Kunicki

na posiedzeniu niejawnym 20 sierpnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w W.

z udziatem K. B., J. R.i M. B.

0 umieszczenie uczestniczki K. B. w domu pomocy spotecznej mimo braku jej
zgody,

na skutek skargi kasacyjnej K. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 23 kwietnia 2024 r., XI 1 Ca 597/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokat J. C. od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Olkuszu kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych, podwyzszong o kwote podatku od towarow i ustug,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
uczestniczce postepowania z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

(E.C.)
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 23 kwietnia 2024 r. Sad Okregowy w
Krakowie oddalit apelacje uczestniczki K. B. od postanowienia Sgdu Rejonowego w
Olkuszu z 14 sierpnia 2023 r., ktérym zezwolono na jej umieszczenie w domu

pomocy spotecznej dla osob niepetnosprawnych intelektualnie.

Wskazana uczestniczka wniosta skarge kasacyjng od orzeczenia Sadu
Okregowego, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. ,art. 38 ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego, poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodzg
przestanki do umieszczenia uczestniczki w domu pomocy spotecznej bez jej zgody
mimo, ze wnioskodawcy nie udowodnili, Zze zachodzg przestanki, ponadto bez
prawomocnego orzeczenia Sgdu wydali decyzje o skierowaniu uczestniczki do DPS
w M., nadajgc swojej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.”. Skarzgca
oparta skarge takze na zarzucie naruszenie prawa procesowego, a mianowicie ,art.
233 § 1 k.p.c., poprzez uznanie, ze zachodzi bezwzgledna przestanka do
umieszczenia uczestniczki w DPS bez zgody jej i ze przebywanie uczestniczki w
domu rodzinnym zagraza jej zdrowiu i zyciu jest nielogiczne, sprzeczne z
doswiadczeniem zyciowym, chociazby poprzez brak ztozenia wniosku przez
wnioskodawcow o0 zabezpieczenie na czas trwania postepowania, poprzez
umieszczenie uczestniczki w DPS, a takze nie dopuszczenie z urzedu przez Sad |l
instancji aktualnej opinii biegtych z powodu uptywu czasu od wydania pierwszej
opinii, do dnia wyrokowania przy uwzglednieniu zmiany okolicznosci i czy w
dalszym ciggu zachodzg przestanki do umieszczenia uczestniczki w domu pomocy

spotecznej”.

Skarzgca wskazata, ze wnosi 0 ,przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
celem zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy w zakresie zasadnosci przyjecia
przez orzekajgce Sgdy w sprawie umieszczenia w DPS K. B., mimo braku jej zgody
oraz dowoddéw potwierdzajgcych podstawy do umieszczenia w DPS, a w
szczegoblnosci do dokonania przez Sgd Najwyzszy wyktadni powotanych przepisow

prawa i udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania prawne:
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1) Czy umieszczenie w DPS uczestniczki K. B. bez jej zgody, bez zgody
Sadu i braku wniosku o zabezpieczenie na czas trwania postepowania, a mimo to
umieszczenie jej w DPS jest sprzeczne z przepisami prawa, czy jest
dopuszczalne?, a takze czy jest to ograniczenie w zakresie korzystania z

konstytucyjnych wolnosci praw cztowieka?

2) Czy uptyw czasu, zmiana okolicznosci po stronie uczestniczki, brak zgody
uczestniczki na pobyt w DPS, brak aktualnej opinii biegtego o stanie jej zdrowia,
skutkuje tym, ze Sad winien obligatoryjnie dopusci¢ dowdd z pisemnej opinii
biegtego i czy ma to istotne znaczenie sprawie i czy doszto do razgcego naruszenia

przepisow prawa?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Skarga kasacyjna nie w kazdej zatem sprawie moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne 2z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC
2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu

publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
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w rozwoj prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 4 lutego
2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgca nie odwotata sie wyraznie do zadnej z przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 k.p.c. Uczestniczka wprawdzie wskazata, ze celem wniesienia skargi
jest takze dokonanie przez Sad Najwyzszy wyktadni powotanych przepisow co
mogtoby sugerowaé powotanie sie na przestanke, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c., lecz dalsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi wyklucza takag

ocene.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba
wyktadni  przepisbw budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdoéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z 26 czerwca 2015 r.,
[l CSK 77/15, nie publ. i z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, nie publ.). Skarzgca nie
powofata sie ani na wystepowanie powaznych watpliwosci, ani rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, a postawione przez nig pytania wprost wskazujg, ze dgzy ona
jedynie do poddania pod osgd Sadu Najwyzszego trafnosci zaskarzonego
rozstrzygniecia. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze uczestniczka nieskutecznie
prébowata oprze¢ skarge na procesowej podstawie, powotujgc sie na naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut uchybienia temu przepisowi jako zwigzany bezposrednio z
podwazaniem oceny dowodéw i ustalen faktycznych jest w Swietle art. 3982 § 3
k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalny. Takze jednak w ramach
podstawy materialnoprawnej skarzgca w istocie koncentruje sie gtéwnie na prébie
kwestionowania podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, co ostatecznie

kwalifikuje skarge na granicy jej dopuszczalnosci.
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Na marginesie nalezy doda¢, ze kwestia oceny prawidtowosci decyzji
administracyjnej z 14 wrzesnia 2023 r. o skierowaniu uczestniczki do domu pomocy

spotecznej pozostawata poza kognicjg Sgdu Okregowego.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2024 r., poz.
1564) w zw. § 14 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz.763).

(E.C.)
[rg.]



