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POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa Z.S.

przeciwko [...] Zwigzkowi [...] w X.

o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej Z.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 20 listopada 2023 r., | ACa 657/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Z.S. na rzecz [...] Zwiagzku [...] w X. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

[0.T.]

UZASADNIENIE

Powdd Z.S. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie, ktorym oddalono apelacje skarzgcego w sprawie o ustalenie toczgcej

sie przeciwko [...] Zwigzkowi [...] w X.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Ujat je w formie

rozbudowanego pytania o to, ,czy w sytuacji stwierdzenia przez Sgdy obu instancji
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braku legitymacji powoda do wytoczenia powoddztwa o ustalenie, wytgcza to
uprawnienie powoda do zgdania zbadania kwestii niewaznos$ci uchwat, a zatem ich
merytorycznej tresci potencjalnie mogacej wptywac¢ na prawa i obowigzki powoda,
za$ przy przyjeciu wytgczenia ustawowego kontroli takich uchwat (jak uczynity to
Sady obu instancji) skutkowatoby to wytgczeniem mozliwosci ich kontroli pod
wzgledem prawnym, zas$ powdd jako cztonek Zjazdu pozbawiony bytby mozliwosci
ochrony swojego interesu prawnego, w sytuacji gdy zaden przepis prawa wprost
nie wytgcza takiej mozliwosci, zas$ jest to posredni cel Zgdania w zakresie ustalenia;
w sytuacji odpowiedzi pozytywnej na wyzej zadane zagadnienie powdd wnosi
o0 wskazanie prawnej mozliwosci w zakresie dokonania oceny prawidtowosci

zwotania Zjazdu, a takze podejmowanych uchwat” (s. 2 skargi).

Jednoczed$nie skarzgcy nadmienit, ,ze rozwiniecie opisu okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej zawarte zostato w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych niniejszej skargi” (s. 3 skargi). Zacytowane tu fragmenty
stanowig catos¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentdéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotno§¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 ., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sadowi

Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
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sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
I ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnos$ci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytania zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Wywod skarzgcego nie spetnia opisanych wyzej wymagan. Sprowadza
sieon do postawienia dwdch pytan, z ktorych drugie wyraza oczekiwanie
udzielenia powodowi porady prawnej w kwestii trybu kontroli uchwat
podejmowanych przez pozwanego. Pytanie to alimine nie mogto uzasadniac
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz zostato oparte na mylnym

zatozeniu co do roli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.

O wystgpieniu wskazywanej przez powoda przyczyny kasacyjnej nie

Swiadczy rowniez pierwsze z przytoczonych wyzej pytan.

Po pierwsze, pytanie zawarte w skardze kasacyjnej nie dotyczy
abstrakcyjnego problemu prawnego, lecz konkretnie sytuacji prawnej powoda,
a ponadto zawiera liczne zastrzezenia nawigzujgce do partykularnych okolicznosci
niniejszej sprawy. Nie zostato przy tym przedstawione jako pytanie o doniostym
charakterze; przeciwnie, powod zmierza do zasugerowania, ze musi przystugiwac
mu prawo do kontroli uchwat organu stanowigcego strony pozwanej, a jesli
z zaskarzonego wyroku wynika, iz nie ma on legitymacji do Zzgdania ustalenia
nieistnienia kwestionowanych uchwat, to przystugujgcym mu srodkiem powinno by¢
zgdanie ustalenia ich niewaznosci; w innym bowiem razie powdd bytby pozbawiony
mozliwosci ochrony swojego interesu prawnego. Tymczasem Sad Apelacyjny
obszernie przedstawit stanowisko w kwestii mozliwosci kontroli uchwat organow
rolniczych zrzeszen branzowych, do ktéorych na zasadzie analogii znajdujg
zastosowanie przepisy Prawa o0 stowarzyszeniach, natomiast skarzacy nie
przedstawit racji, ktére przekonywatyby o istnieniu zagadnienia prawnego

pojawiajgcego sie na tle (w tym — w kontrze do) uksztaltowanego obecnie pogladu,
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a w konsekwencji sSwiadczyly o wystgpieniu przywotywanej przez siebie

przyczyny kasacyjnej.

Po drugie, zagadnienie ,zgdania zbadania niewaznos$ci uchwat’ nie powstaje
w analizowanej sprawie, gdyz powdd ostatecznie domagat sie jedynie ustalenia ich
nieistnienia. Z motywow zaskarzonego orzeczenia nie wynika, by doszto do
skutecznego rozszerzenia powddztwa; podejmowane w tym zakresie czynnosci
byty przez samego powoda opatrzone zastrzezeniami, ze rozszerzenie nastepuje
,W razie uznania powddztwa” (do ktérego niewatpliwie nie doszto). W ramach
(nieprecyzyjnie ujetych) wnioskow apelacji powdd nie mogt zatem zgtosic
skutecznie zgdania szerszego niz dotyczgce przedmiotu rozstrzygniecia Sgdu
Okregowego. W konsekwencji takze zredagowane obecnie pytanie, majgce
uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie odnosi sie do
przedmiotu sprawy, a w konsekwenciji nie spetnia wymagania, aby odpowiedz Sgdu

Najwyzszego byta istotna dla rozstrzygniecia o zasadno$ci skargi kasacyjnej.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 20 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[3.T.]
[r.g.]
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