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POSTANOWIENIE

11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 11 kwietnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa B. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Z. H. i A. H.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej B. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z 20 pazdziernika 2022 r., VI Ga 217/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od skarzacego na rzecz kazdego z powodéw,
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, kwoty po
2 700 (dwa tysigce siedemset) zt z odsetkami wynikajacymi z art.
98 §1! k.p.c. za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapflaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2022 r. Sad Okregowy w Opolu oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w Opolu z 6 czerwca 2022 r., oddalajgcego
jej powodztwa o zaptate kwot: 74 654,85 zt, 74 046 zt oraz 49 446 zt.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodka wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt
1li2k.p.c.
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Jej zdaniem istnieje potrzeba wyktadni art. 5561 k.c. w zakresie pojecia
.wady fizycznej’, a mianowicie konieczna jest odpowiedZz na pytanie, czy wadag
fizyczng w rozumieniu tego przepisu moze by¢ wytgcznie obiektywna niezgodnos$é
konkretnej rzeczy sprzedanej zzawartg umowg, co oznacza koniecznosc
stwierdzenia istnienia takiej niezgodnosci w odniesieniu do takiej konkretnej
sprzedanej rzeczy, czy tez do uznania istnienia ,wady fizycznej” wystarczajgce jest
zgodne ustalenie istnienia takiej wadliwosci przez strony zawartej umowy

sprzedazy niezaleznie od tego, czy wystgpita ona obiektywnie.

W ocenie skarzgcej istnieje tez potrzeba wyktadni art. 560 w zwigzku z art.
556! oraz art. 513 k.c. i odpowiedzi na pytanie, czy przyjmujac, ze do uznania
istnienia ,wady fizycznej” wystarczajgce jest zgodne ustalenie jej istnienia przez
strony zawartej umowy sprzedazy, niezaleznie od tego, czy wystgpita ona
obiektywnie, a wierzytelnos¢ sprzedawcy zostata scedowana na podmiot trzeci, to
czy w takiej sytuacji odstgpienie od umowy wywotuje skutek ex tunc i stanowi
skuteczny zarzut dtuznika przelanej wierzytelnosci wobec cesjonariusza, czy tez
powinno ono wywotywac¢ wytgcznie skutek ex nunc i nie by¢ skutecznym zarzutem
dtuznika przelanej wierzytelno$ci wobec cesjonariusza, jezeli zostanie on

podniesiony po zawiadomieniu dtuznika przelanej wierzytelnosci o cesiji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,

wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
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interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $Swiadczagcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowe;j i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., 1| CSK 94/16,
niepubl.).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wykfadnie przepiséw
prawa, ktérych treS¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie

rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
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réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., Ill CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., 1 CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Sformutowane przez skarzgcg watpliwosci prawne nie czynig zadosc
wskazanym wymaganiom, nie uwzgledniajg bowiem poczynionych w sprawie i

wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych.

Z ustalen tych wynika, ze — wbrew sugestii powddki wyrazonej w obu
watpliwosciach prawnych - w zakupionym przez pozwanych u pierwotnego
wierzyciela towarze w postaci zasilaczy, oczyszczaczy, nadmuchdw i sterownikéw
rzeczywiscie wystepowat problem z przegrzewaniem sprzetu w trakcie
uzytkowania, spowodowanym zig jakoscig zainstalowanych w nich przekaznikéw
sprowadzonych z Chin, ktorych styki samoistnie sie sklejaty. Stwierdzona wada
uniemozliwiata prawidtowe funkcjonowanie urzgdzen oraz wprowadzenie ich dalej
na rynek i dalszg odsprzedaz przez pozwanych. Jednoczesnie nie byla mozliwa
naprawa urzgdzen. W tej sytuacji eksponowana przez skarzgcg — takze w ramach
drugiej watpliwosci (dotyczy¢ ma ona wiasnie przypadku ,wad fizycznych”
stwierdzonych tylko na podstawie zgodnej oceny stron danej transakcji sprzedazy,
czego nie mozna stwierdzi¢ w sposdb zobiektywizowany) - okolicznos¢, ze teza o
wadliwosci towaru zostata oparta jedynie na zgodnej ocenie stron umowy
sprzedazy, odbiega od realibw sprawy, co czyni rozstrzygniecie sformutowanych
watpliwosci irrelewantnym dla jej rozstrzygniecia. Watpliwosci powodki miatyby
znaczenie dopiero w razie uprzedniego przyjecia, ze ocena Sgdu Apelacyjnego o
wystgpieniu wady fizycznej byta btedna lub tez Zze stwierdzona wada nie miata
charakteru istotnego. Zwigzek za$ miedzy potrzebg wyktadni przepiséw prawa, jako
przyczyng kasacyjng, a wynikiem postepowania kasacyjnego nie moze mieC
warunkowego charakteru, uzaleznionego od trafnosci poszczegdlnych lub czesci
zarzutow kasacyjnych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika

2020 r., V CSK 153/20 i powotane w nim orzecznictwo).
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Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
[SOP]

[ms]



