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POSTANOWIENIE

7 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 7 sierpnia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie
w sprawie z powoédztwa S.G.

przeciwko B.G.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na skutek skargi kasacyjnej S.G.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 30 sierpnia 2022 r., XIIl Ca 637/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki S.G. od wyroku Sgdu Okregowego

we Wroctawiu z 30 sierpnia 2022 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.
Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub

podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (zob. np. postanowienia
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SN: z 28 marca 2007 r., || CSK 84/07; z 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08). Jezeli
podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (zob. np. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Nie moze stanowi¢ przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
jedynie przekonanie skarzgcego o ,istotnosci” czy ,waznosci” problemu, ktéry
pojawia sie na tle konkretnego rozstrzygniecia w postepowaniu przed sgdem
drugiej instanciji, ani nie moze sprowadzac sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem
co do wyktadni prawa przyjetym przez ten sad. Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgcej szczegdtowe omowienie na czym
polegajg watpliwosci interpretacyjne (zob. postanowienia SN: z 30 maja 2005 r.,
| PK 23/05; z 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09;
z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 34/21).

Powddka podniosta potrzebe wyktadni art. 52 § 2 k.r.o., jednak przepis ten
doczekat sie wyktadni Sgdu Najwyzszego. W orzecznictwie wyjasniono bowiem,
ze rozdzielnos¢ majgtkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja
ustanawia (art. 52 § 2 zd. 1 k.r.0.), przy czym w wyjatkowych wypadkach sgd moze
ustanowi¢ rozdzielnos¢ majgtkowg z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia
powddztwa, w szczegodlnosci, jezeli matzonkowie zyli w roztgczeniu. Sad Najwyzszy
wskazat, ze ocena, czy chwilg, z ktorg ma zosta¢ ustanowiona rozdzielnosc
majgtkowa, ma by¢ data wydania wyroku, wniesienia pozwu czy tez inny dzien,
w szczegolnosci poprzedzajgcy wytoczenie powoddztwa, podlega swobodnemu
uznaniu sgdu (zob. postanowienia SN: z 19 pazdziernika 2001 r., | CZ 132/01,
OSNC 2002, nr 7-8, poz. 93; z 14 lutego 2020 r., V CSK 351/19; z 18 grudnia 2020
r., Il CSK 105/20). Niedopuszczalne jest jedynie oznaczenie chwili ustania
wspoélnosci z dniem pozniejszym od daty uprawomocnienia sie wyroku (uchwata SN
z 30 maja 1996 r., lll CZP 54/96, OSNC 1996, nr 10, poz. 130). Okreslenie ,wazne
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powody” jest klauzulg generalng, ktora pozwala na dokonanie oceny sytuacji
faktycznej matzonkow przy uwzglednieniu niepowtarzalnych okolicznosci kazde;j
sprawy. Pozostawia to sgdowi meriti szeroki margines swobody, wymagajgcy

subiektywnej i zindywidualizowanej oceny w kazdej sprawie.

W art. 52 § 112 k.r.o. odrézniono wazne powody jako przestanke Zzgdania
przez kazdego z matzonkow ustanowienia przez sad rozdzielnos$ci majgtkowej od
koniecznosci wystgpienia wyjatkowego wypadku jako warunku tego, aby sagd mogt
ustanowi¢ rozdzielnos¢ majgtkowg z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia
powodztwa (zob. postanowienie SN z 25 kwietnia 2019 r., lll CSK 285/18). Sad
Najwyzszy wyjasnit tez, ze wskazanie wart. 52 § 2k.r.0., iz wyjgtkowym
wypadkiem uzasadniajgcym mozliwos¢ ustanowienia rozdzielnosci majgtkowe;j
z dniem wczesniejszym niz wytoczenie powddztwa jest okolicznosc¢, ze
matzonkowie zyli w roztgczeniu, nie oznacza, iz w kazdym przypadku Zzycia
w roztgczeniu sgd ma obowigzek ustanowienia rozdzielnosci majatkowej z dniem
wczesniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, lecz jedynie mozliwos¢
ustanowienia tej rozdzielnosci w takiej sytuacji (zob. wyroki SN: z 7 stycznia 2000
r, Il CKN 385/99 ill CKN 662/98; z 24 listopada 2017 r.,I CSK 118/17;
postanowienie SN z 25 kwietnia 2019 r., lll CSK 285/18). Uznaje sie bowiem, ze
orzeczeniu o ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej skutek wsteczny powinien by¢
nadawany w sytuacjach rzadkich i wyjgtkowych (zob. np. wyroki SN: z 3 lutego
1995 r., Il CRN 162/94, OSNC 1995, nr 6, poz. 100; z 15 pazdziernika 1999
r., I CKN 374/98; z 24 listopada 2017 r., | CSK 118/17; postanowienie SN z 25
kwietnia 2019 r., lll CSK 285/18). W zwigzku z tym wskazuje sie, ze ustanowienie
przez sad rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami, ktdrzy pozostawali we
wspolnosci ustawowej lub umownej, z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia
powoddztwa jest dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji
faktycznej (zycia w roztgczeniu) niemozliwe byto juz w tym dniu ich wspoétdziatanie
w zarzadzie majgtkiem wspdlnym (zob. np. wyrok SN z 11 grudnia 2008
r., I CSK 371/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 171; postanowienie SN z 14 lutego 2020
r., V CSK 351/19).

Te wszystkie elementy rozwazyly Sady meriti w ustalonym stanie

faktycznym, wiasciwie stosujgac powyzszy przepis. Tak naprawde skarzgca
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kwestionuje ustalenia faktyczne, o czym bedzie mowa ponizej. Nie istnieje

natomiast potrzeba wyktadni art. 52 § 2 k.r.o.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego przewidziana
wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zachodzi
wowczas, gdy z jej treSci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie
skargi. W tym konteks$cie Sgd Najwyzszy wskazuje takze, ze skarga kasacyjna
stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN:
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 14 lipca 2005 r.,
[l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z 29
kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14). Oceniajgc wynikajacg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanke oczywistej zasadnosci skargi, nie da sie nie dostrzec, ze ma ona
charakter wyjgtkowy. W konsekwencji w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze oczywista zasadnosc¢ skargi powinna dac¢ sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut
oka, bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob. np. postanowienie z 2 sierpnia
2007 r., Il UK 45/07).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam
orzecznictwo). Skarzgcy, przedstawiajagc — jako okoliczno$¢ uzasadniajgca
rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” — powinien zatem
wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN:
z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).
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Skarzgca nie przedstawita Zzadnego wywodu na poparcie swoich twierdzen
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, a w skardze zawarto jedynie polemike
z ustaleniami poczynionymi przez Sady obu instancji. Jest to istotne, gdyz zgodnie
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art.
39813 § 2 in fine k.p.c.). W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje
samej oceny dowodow, a jedynie jej legalnos$¢. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pod
pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierzac
do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddéw (zob. np. postanowienie SN
z 9 sierpnia 2018 r., 1l PK 213/17).

Pod pozorem =zarzutdow naruszenia prawa materialnego skarzgca
kwestionowata tak naprawde ustalenia faktyczne, ktére byty wigzgce dla Sadu
Najwyzszego. Wynika z nich, ze nie zaistnialy powody, ktore uzasadniatby
okreslenia rozdzielnosci majagtkowej z datg wczesniejszg. Sad Okregowy nie tylko
popart ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, ale takze
bardzo szeroko omowit wszelkie dowody, ktére przeczg twierdzeniom skarzgce;.
Jak wskazat Sad Okregowy, powoddka nie wykazata, ze juz z dniem zawarcia
matzenstwa byly podstawy do ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej. Jak wynika
z ustalen faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym,
rzeczywiste pogorszenie stosunkéw miedzy stronami nastgpito dopiero w drugiej
potowie 2018 r., kiedy to pozwany nie podejmowat pracy jako asystent
stomatologiczny, nie ukonczyt kursu, a kiedy podjgt prace w swoim zawodzie, to
czesS¢ wynagrodzenia pozostawiat na swoim koncie. Pozwany wéwczas nie tylko
zarejestrowat sie na portalu randkowym, ale takze bez wiedzy zony zaciggnat
kredyt oraz wystgpit z pozwem o rozwdd. Bez znaczenia zatem pozostajg
twierdzenia skarzgcej, ze do pogorszenia stosunkéw miedzy stronami doszto
wczesniej. Sgd Najwyzszy, o czym byta mowa powyzej, nie jest uprawniony do
ponownego badania tych okolicznoéci. Z kolei tto faktyczne ustalone przez Sady
meriti pozwala na uznanie, ze nie zachodzity powody do ustalenia rozdzielnosci

majgtkowej pomiedzy stronami z datg wczesniejsza.
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Analiza wniosku na tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego
orzeczenia nie prowadzi zatem do oceny, ze wydajgc zaskarzone orzeczenie, Sgd
Okregowy dopuscit sie kardynalnych btedéw, w stopniu przemawiajgcym za

oczywistg zasadnoscig skargi.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Z uwagi na fakt, ze odpowiedz na skarge kasacyjng zostata wniesiona po
uptywie ustawowego terminu (art. 3987 zd. 1 k.p.c.), Sad Najwyzszy nie orzekat
0 kosztach procesu. Nadmienienia bowiem wymaga, ze nieprawidiowe byto
przedtuzenie terminu do ztozenia odpowiedzi na skarge kasacyjng dokonane przez
Sad Okregowy, gdyz niedopuszczalne jest przedtuzanie terminéw ustawowych
(a termin na wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng jest terminem ustawowym,
a nie sgdowym). Ponadto petnomocnictwo udzielone r. pr. K.K. nie zostato
uwierzytelnione (k. 1089), co powinno byto skutkowa¢ podjeciem stosownych
czynnosci, gdyby odpowiedz na skarge zostata wniesiona w ustawowym terminie.
Bez znaczenia pozostaje zatem, Zze kolejny petnomocnik pozwanego r. pr. E.G.

ztozyta prawidtowe petnomocnictwo.

[as]

M.M.



