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POSTANOWIENIE

6 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 6 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa Gminy K.

przeciwko G. S.A. w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Gminy K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 lipca 2023 r., | ACa 62/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od Gminy K. na rzecz G. S.A. w W. kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia Gminie
K. do dnia zaptaty.

M. O]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 lipca 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
z powddztwa Gminy K. przeciwko G. S.A. w W. o zaptate, na skutek apelacji
powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 14 listopada 2022 r., XXV C
385/22, oddalit apelacje (pkt 1.), zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote

8100 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt 2.).

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wskazanego wyzej wyroku Sagdu

Il instancji, zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o0 zmiane w SposoOb
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szczegotowo wskazany w skardze, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Ponadto, powodka wniosta o zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz
kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przewidzianych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powddka wskazata,

ze w sprawie wystepujg nastepujgce zagadnienia prawne:

1) czy gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy oraz
usuniecia wad i usterek, sktadana na zabezpieczenie roszczen zamawiajgcego
publicznego, zawiera w sobie rowniez zabezpieczenie zaptaty kar umownych
(w przypadku, gdy gwarancja w sposéb wyrazny ani tych kar nie obejmuje, ani ich

nie wytgcza);

2) czy uznanie przez Sad, ze gwarancja ubezpieczeniowa obejmuje kary
umowne naliczone przez beneficjenta wobec wykonawcy, wplywa na ocene
sposobu wypetnienia warunkéw formalnych wynikajgcych z tresci gwarancji,
a w szczegolnosci czy postepowanie zgodnie z treScig umowy moze umozliwic¢
ubezpieczycielowi odmowe wyptaty odszkodowania, jezeli to zgodne z umowag
postepowanie nie jest do konca tozsame z postepowaniem oczekiwanym zgodnie
z warunkami gwarancji ubezpieczeniowej, tj. ktéry z dokumentéw ma prymat, jezeli
gwarancja jest wystawiana na konkrethg umowe znang gwarantowi

(ubezpieczycielowi);

3) czy ewentualna ,konwalidacja” wezwania (oczywiscie przy uznaniu, zZe
pierwotne wezwanie z dnia 18 wrzesnia 2018 r. nie spetniato wszystkich warunkéw
formalnych), moze zosta¢ dokonana w poOzniejszym czasie, tj. po terminie

obowigzywania gwarancji;

4) zagadnienie zwigzane z kwestig poswiadczania na wezwaniu do zaptaty
podpisu 0s6b uprawnionych do reprezentowania beneficjenta - tj. wymogu czesto
stosowanego w gwarancjach zaréwno ubezpieczeniowych, jak i bankowych, a

w szczegoblnoséci zwigzane z tym, czy podpis osoby, ktéra sama posiada
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kompetencje do dokonywania poswiadczen podpiséw, wymaga rowniez takiego

poswiadczenia.

Pozwana ztozyta odpowiedz na skarge, w ktorej wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz, w kazdym przypadku,
0 zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu  wywotanym wniesieniem skargi kasacyjnej wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez powodke nie kwalifikowata sie do

przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub

oczywiscie wadliwych (postanowienie SN z 21 listopada 2019 r., | CSK 143/19).

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancja sgdowg, lecz dziata w interesie
publicznym (postanowienie SN z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz
panstwa jako dobra wspolnego (zob. postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK
388/08), jakkolwiek oczywiscie nie oznacza to braku indywidualnego interesu
skarzgcego w rozpoznaniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a w konsekwencji
takze weryfikacji tego interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga
kasacyjna ma stuzy¢ ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego
jednolitej wyktadni. Interes prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie
on sta¢ podiozem zaspokojenia interesu ogdlnego (zob. aktualne wcigz uwagi
w postanowieniu SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz.
147).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398°k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy

dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
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Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Jako przyczyne kasacyjng, majgcg w ocenie powodki uzasadniaé przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazata ona wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien

prawnych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zagadnienie
prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w
stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen,
a jednoczesnie byC przedstawione w sposéb ogoélny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienie SN z 20 maja 2021 r., Il CSK 132/21).

Takie zagadnienie powinno zosta¢ sformutowane wraz z przytoczeniem
argumentow prawnych, swiadczacych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r.,
nr 1, poz. 11; z 7 czerwca 2005 r., V CKN 3/05; z 16 marca 2007 r., lll CSK 34/07).
Konieczne jest tez wskazanie argumentéw przekonujgcych o istotnosci zagadnienia
(zob. postanowienie SN z 24 lipca 2007 r., IV CSK 207/07). Ponadto, ma to by¢
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie
moze przyczynic sie do rozwoju prawa (postanowienia SN:
z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., I
CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08).

Zagadnienia prawne przedstawione przez skarzgcg nie spetniajg

powyzszych wymogdéw uksztattowanych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Odnoszgc sie do pierwszego i drugiego zagadnienia nalezy wskazac, ze nie

jest mozliwe udzielenie uniwersalnej odpowiedzi na pytania sformutowane przez
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powodke, gdyz kazdorazowo bedzie ona zalezata od tresci konkretnej gwaranciji.
Ponadto, drugie zagadnienie opiera sie na zatozeniu niezgodnym ze stanem
faktycznym ustalonym przez Sad Il instancji — Sad ten ustalit, Zze sporna gwarancja
ubezpieczeniowa nie zabezpieczata wierzytelnosci w postaci kary umownej.
Tymczasem zagadnienie prawne sformutowane przez powodke zaktada, ze

gwarancja ubezpieczeniowa obejmuje kary umowne.

Z Kkolei trzecie przedstawione w skardze zagadnienie sprowadza sie do
pytania o czysto incydentalnym i kazuistycznym charakterze, nie zawierajgc
elementow, ktore mogtyby pozwoli¢ na sformutowanie przez Sad Najwyzszy - w
ramach rozpoznania skargi kasacyjnej - ogodlnego stanowiska o uniwersalnym
charakterze. Formutowanie zagadnien prawnych w formie tego rodzaju pytan nie
pozwala przyjaé, ze w sprawie zachodzi przyczyna kasacyjna okreslona w art. 3989
§ 1 pkt 1 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 9 pazdziernika 2023 r., | CSK 4314/22).

Powyzsze uwagi pozostajg rowniez aktualne w odniesieniu do czwartego
zagadnienia. Ponadto w przypadku tego zagadnienia skarzgcy nie przedstawit
jakiegokolwiek uzasadnienia. Nie jest jednoczes$nie rolg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie argumentow na rzecz przyjecia skargi do rozpoznania w innych jej
czesSciach, w szczegolno$ci w czesci zawierajgcej uzasadnienie podstaw
kasacyjnych. Podejmujgc decyzje procesowg w przedmiocie przyjecia skargi do
rozpoznania Sad Najwyzszy opiera sie bowiem wytgcznie na argumentacji zawartej
w tej czesci skargi, ktdérg stanowi uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Uzasadnienie podstaw kasacyjnych oraz uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania stanowig bowiem odrebne elementy
konstrukcyjne skargi, ktore nie sg tozsame, nawet jesli argumentacja prawna w
pewnym zakresie sie pokrywa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2019 ., | CSK 735/18).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 §
1iart. 39821 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia
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Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie (tekst jedn.: Dz.U. 2023 poz. 1964).
[SOP]

[a.]



