Sygn. akt | CSK 871/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Gminy Miasto Rzeszéw

przy uczestnictwie G. B.

o wpis hipoteki przymusowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt V Ca 538/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 marca 2014 r. Sgd Okregowy
w Rzeszowie oddalit apelacje uczestnika G.B. od dokonanego przez Sad Rejonowy
w Rzeszowie w dniu 16 wrzesnia 2013 r. wpisu hipoteki przymusowe] w kwocie
100.308 zt na nieruchomosci uczestnika jako zabezpieczenia zobowigzania
wnioskodawcy - Gminy Miasta Rzeszowa z tytutu podatku od nieruchomosci za
2013,

Sad Okregowy uznat, ze dokonany wpis jest prawidtowy, jego podstawe
stanowi decyzja Prezydenta Miasta Rzeszowa ustalajgca wysokosc cigzgcego na
uczestniku podatku od nieruchomosci za rok 2013 r. w kwocie 66.872 zt.
Poniewaz suma hipoteki nie moze przewyzsza¢ 150% sumy wierzytelnoSci
i Swiadczen ubocznych wynikajgcych z dokumentu stanowigcego podstawe wpisu,

prawidtowe byto ustanowienie hipoteki w wysokosci 100.308 zt.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 100 oraz 100?
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 r., poz. 707 ze zm.) oraz art. 35 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jedn. tekst Dz.U. z 2015 r., poz. 613).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik powotat
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg zasadno$é wniesionej

przez siebie skargi.

W ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji niestusznie oddalit jego apelacje
przyjmujgc wbrew postanowieniom art. 100 oraz 100! ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, jak rowniez wbrew art. 35 ordynacji podatkowej, ze mozliwe
byto ustanowienie hipoteki przymusowej w wysokosci 100 308,00 zt, na podstawie
decyzji Prezydenta Miasta Rzeszowa z 24 stycznia 2013 r. — [...] — w ktorej

ustalono wysoko$¢ podatku od nieruchomosci uczestnika na kwote 66 872,00 zt.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi zachodzi w razie wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
i ma miejsce woéwczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego o ile nie spowodowato wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (por. orzecznictwo przytoczone w motywach
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, Lex nr
1232793).

Tego rodzaju argumentow, przekonujgcych z narzucajgcy sie sitg, ze skarga
rokuje duze szanse na jej uwzglednienie, uczestnik nie przytoczyt. Oczywistg
zasadnos$¢ swojej skargi taczy z zarzutem naruszenia art. 100 oraz 100! ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, jak rowniez art. 35 ordynacji podatkowe;j
polegajgcym - jego zdaniem - na niezasadnym dokonaniu wpisu hipoteki na sume
wyzszg niz wynika z przedtozonej przez wnioskodawce decyzji. Przede wszystkim
zaden z powotanych przez skarzgcego przepisow nie dotyczy zaleznosci pomiedzy
wysokoscig wpisanej sumy hipoteki a wysokoscig zabezpieczanej wierzytelnosci.
Art. 100 u.k.w.h. normuje obowigzki wierzyciela po wygasnieciu hipoteki, zas art.
100* u.k.w.h. normuje ustawowe prawo zastawu wierzycieli hipotecznych
uzytkowania wieczystego. Z kolei art. 35 ordynacji podatkowej precyzuje sposéb
powstania i podstawy wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi wieczyste;.

Zagadnienia poruszanego przez uczestnika dotyczg art. 110 i art. 110! u.k.w.h.,



ktére jednak nie zostaty powotane w skardze, wobec czego nie mogg stanowic
przedmiotu oceny. Nawet jednak gdyby uznaé, Zze nastgpita oczywista omytka
W 0znaczaniu naruszonych przepiséw, to i tak - w sytuacji, kiedy zastosowane
przez Sad Okregowy przepisy umozliwiajg zabezpieczenie wierzytelnosci do 150%
sumy wierzytelnosci i Swiadczen ubocznych - nie mozna dopatrzy¢ sie ich
oczywistego naruszenia przez ustanowienie hipoteki odpowiadajgcej 150%

ustalonej w decyzji naleznosci podatkowe;.

Z tych przyczyn przestanka oczywistej zasadnosci skargi nie zostata
wykazana. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych

przestanek przesgdu (art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdéwiC przyjecia skargi do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



