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POSTANOWIENIE

20 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 20 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K.C.

przeciwko T.C.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K.C.

od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach

z 15 pazdziernika 2025 r., V Ca 514/25,

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2700 zt (dwa
tysigce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opoOznienie za czas po upltywie tygodnia od dnia doreczenia

obowigzanemu odpisu niniejszego postanowienia.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 15 pazdziernika 2025 r.,, Sgd Okregowy w Siedlcach, w
sprawie z powodztwa K.C. przeciwko T.C., o zaptate, na skutek apelacji pozwanego
T.C. od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z 17 kwietnia 2025 r., zmienit
zaskarzony wyrok w pkt | w ten sposob, ze powddztwo oddalit; w pkt Il poprzez jego

uchylenie (pkt 1); orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2).
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2. Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta strona

powodowa, zaskarzajgc wyrok w catosci.

3. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skarg)i kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg

by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
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instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sagdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

6. Skarga kasacyjna strony powodowej nie zawiera argumentéw
dostatecznych dla uznania, ze skarzgcy skutecznie wykazat, iz w sprawie zachodzi

powotana przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

7. Ztozenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z poglagdem utrwalonym w
judykaturze, ze skarzacy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym - jego
zdaniem — polega oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na
to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej, w trybie z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8
pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo). Skarzgcy,
przedstawiajgc — jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,oczywiste naruszenie prawa” — powinien zatem wykaza¢ kwalifikowany charakter
tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

8. W przedmiotowej sprawie nie zostata spetniona wyzej wymieniona

przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzacy polemizujgc z ustaleniami Sgddéw meriti, w rzeczywistosci neguje
ustalenia faktyczne poczynione na etapie postepowania rozpoznawczego.

Tymczasem, pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie
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mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddéw (zob. np.
postanowienie SN z 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Wskazac¢ trzeba, ze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w aktualnym stanie prawnym, nie moze stanowi¢
skutecznej podstawy kasacyjnej. Jednak przedmiotowa skarga kasacyjna w
znacznej mierze dotyczyta wtasnie tego przepisu (ten przepis zostat bezposrednio
wskazany w skardze kasacyjnej w pierwszym z podniesionych zarzutow). Zgodnie
bowiem z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest bowiem
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.).

Na powyzsze wskazuje juz pierwsze zdanie uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania: ,Nie moze sie bowiem osta¢ w obrocie
prawnym wyrok Sgdu Okregowego w sytuacji, gdy Sad ten dokonujgc ustalen
faktycznych na temat przyczyn, okolicznosci i zasad dotyczgcych rozliczenia
majatku zgromadzonego przez strony zaréwno w ramach wspoélnosci majgtkowej
matzenskiej oraz prowadzonej przez siebie spotki cywilnej P. w S. opart sie w

istocie jedynie na niewielkim wycinku materialtu dowodowego...”.

| dalej skarzacy w jednym z przedstawionych wnioskéw podnidst: ,Sytuacja
faktyczna jakg mamy w przedmiotowej sprawie nie dawata w zadnej mierze do
dokonania przez Sad Il instancji konstatacji, iz powddce brak legitymacji czynnej do

wystgpienia z przedmiotowym powodztwem.”

W konsekwencji skarzagcy wskazat: ,...w niniejszej sprawie Sad Okregowy z
w/w obowigzku dokonania wifasciwego zastosowania przepisébw prawa
procesowego i materialnego sie nie wywigzat czynigc ustalenia jedynie na wycinku
materiatu dowodowego- niewatpliwym jest, iz w niniejszej sprawie zaistniata

kwalifikowana postac naruszenia przepiséw prawa...”.

Biorgc pod uwage tre$¢ catosci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (w tym obrazujgce jego tres¢ - w skrotowy sposob -
zacytowane powyzej fragmenty uzasadnienia) Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy, skupiajgc sie na negowaniu ustalen faktycznych, nie

przedstawit doktadnego wywodu, na czym — jego zdaniem — polegata oczywista
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zasadnosc¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepisow, ktorych naruszenie
ja spowodowato oraz argumentacji wskazujgcej na to, dlaczego opisane naruszenie

doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Rowniez istotne argumenty za odmowg przejecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostaty zawarte w odpowiedzi na skarge kasacyjng. Sad Najwyzszy
aprobuje tres¢ odpowiedzi na skarge, a ponowne przywotywanie wskazanych tam

argumentow uznaje w tym miejscu za zbedne.

9. Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

10. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°8 1i 2 k.p.c.).

11. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1,
11§ 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.

Piotr Telusiewicz
[SOP]



