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POSTANOWIENIE

18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P.W.

przeciwko T.K. prowadzgcemu dziatalnosci gospodarczg pod firmg A. w L.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P.W.

od wyroku Sgdu Okregowego w tomzy

z 19 sierpnia 2024 r., | Ca 125/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego powoda,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 9 sierpnia 2024 r. Sgd Okregowy w tomzy oddalit apelacje

powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Lomzy oddalajgcego powddztwo o zaptate
przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 51 000 zt z ustawowymi odsetkami od 25
sierpnia 2020 r. do dnia zaptaty.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powod wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 i
4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady

od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
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dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie przepiséw
prawa, ktorych tres¢C i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe
watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli
podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sgdy
réznej wykfadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (por.m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepubl.;
z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, niepubl.;
z 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia 2017 r., | CSK
499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego skarga kasacyjna



| CSK 87/25 3

jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy
uzasadnit potrzebg ustalenia, czy do roszczen odszkodowawczych dochodzonych
na podstawie art. 471 k.c. z tytutu nienalezytego wykonania umowy o dzieto, bieg
terminu przedawnienia liczony jest od dnia powstania szkody, tj. jego wymagalnosci,
czy tez od dnia odbioru dzieta i w zwigzku z tym wyjasnienia, czy do roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z nienalezycie wykonang umowg o dzieto,
opierajgc sie o reguty wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej, mozna postuzy¢ sie
regutami okreslonymi w art. 120 § 1 k.c. i zastosowa¢ 2-letni termin przedawnienia

od dnia powstania szkody.

Uzasadniajgc za$ przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. skarzgcy wskazat, Ze istnieje koniecznos¢ rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy
naruszenia przepisow prawa procesowego, zwiaszcza art. 233 § 1 w zwigzku z art.
378 § 1 art. 382 k.p.c., polegajgcego na przejeciu przez Sad Il instancji za wtasne
ustalen faktycznych Sadu | instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w
tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji - poza naruszeniem prawa materialnego -
obejmowalty przede wszystkim uchybienia w zakresie dowolnej i nielogicznej oceny

zgromadzonego materiatu dowodowego, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne
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w ten sposéb nie zostaty rozpoznane.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, wymaganie
okreslone w art. 3984§ 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2
k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie
pokrywac (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC 2001, Nr 10,
poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, niepubl.; z 13 lipca 2007 r. Ill CSK
180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; z 11 kwietnia 2018 r.,
V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17, niepubl.).
Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie moze doszukiwac¢ sie w uzasadnieniu podstaw,
niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie odmienne metody
argumentowania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., Il
CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., Il CZ 93/06; nie publ. i z 18 kwietnia
2012 r., ICSK 520/11, niepubl.).

Skarzacy nie przedstawit przekonywujgcego wywodu, ze zachodzi potrzeba
kolejnej wypowiedzi Sadu Najwyzszego dotyczgca przedawnienia roszczen
wynikajgcych z umowy o dzieto, a dotychczasowa wykfadnia art. 646 k.c. wymaga
zmiany, nie wskazywat rowniez na majgce wystepowaé w orzecznictwie
rozbieznosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktorym norma art. 646 k.c. okresla samodzielnie poczatek biegu terminu
przedawnienia wszystkich roszczen z umowy o dzieto i stanowi regulacje
szczegolng w stosunku do art. 120 k.c. Wyjasniono rowniez, ze uzyte w art. 646 k.c.
okres$lenie ,roszczenia wynikajgce z umowy o dzieto” obejmuje takze roszczenia o
naprawienie szkody, co oznacza, ze termin przedawnienia roszczenia o0
naprawienie szkody wynikajgcej z nienalezytego wykonania umowy o dzieto
przystugujgcego na podstawie art. 471 k.c. rozpoczyna bieg w chwili okre$lonej w
art. 646 k.c. (zob. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2024 r., lll CZP
19/24, OSNC 2025, nr 3, poz. 29; wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2024 r., Il
CSKP 1313/22, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2018 r., I
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CSK 182/18, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., V
CSK 444/18, niepubl.). Przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata

zatem przez skarzgcego wykazana.

Nie zostata réwniez wykazana oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, ktorg
skarzgcy powigzat z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1 i art.
382 k.p.c. Skarzacy nie wyjasnit we wniosku, jaki wptyw na wynik sprawy ma
ewentualne naruszenie przez Sad Okregowy wskazanych przepiséw, zwazywszy,
ze zasadniczg podstawg oddalenia apelacji byta przyjeta przez Sgd Okregowy
ocena dotyczgca przedawnienia roszczenia, a podwazana w apelacji ocena
dowodéw i ustalenia faktyczne, ktdrych nieuprawnione przyjecie za wtasne zarzuca
Sadowi Okregowemu, nie dotyczyly okolicznosci istotnych dla powyzszej kwestii.
Wplyw zarzucanego naruszenia na wynik sprawy wymagatby w okolicznosciach
sprawy uprzedniej oceny zasadnosci podstawy kasacyjnej w postaci naruszenia
prawa materialnego, co nie jest dopuszczalne na etapie przedsgdu i wyklucza

oczywistg zasadnos¢ postawionego zarzutu procesowego.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

Roman Trzaskowski

(M.M.)

[a.4]



