Sygn. akt | CSK 87/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa Banku (...) S.A. w W.

przeciwko R. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od R. M. na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 5.400
zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej R. M. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 13 marca 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod kgtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgca upatruje
w koniecznosci rozstrzygniecia — w kontek$cie zakazu lichwy — zakresu
bezprawnosci naliczania przez bank, podmiot nie tylko profesjonalny, ale takze
podmiot zaufania publicznego, od kredytu denominowanego we franku
szwajcarskim odsetek za okres 11 lat w wysokosci 452% kapitatu, czyli ok. 40%
rocznie, pomimo sptacenia w tym okresie catego kapitatu kwoty udzielonej pozyczki,
a sprowadzajgcego sie do pytania: ,Czy w przypadku zawarcia umowy kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego i umownego ustalenia wysokosci

oprocentowania kredytu wg stawki LIBOR i marzy 3,40% dla zadtuzenia



przeterminowanego w wysokosci 1,8 stopy odsetek ustawowych dla Srodkéw
w walutach wymienialnych zasadne jest naliczanie przez bank odsetek (umownych
i karnych) wedtug stopy procentowej wiasciwej dla ztotego tj. WIBOR, a nie dla
waluty obcej w jakiej zawarty byt kredyt, tj. LIBOR, a co za tym idzie —
rozstrzygniecia o dopuszczalnosci kumulacji oprocentowania kredytu wedtug stopy
procentowej dla ztotego, w tym dla odsetek karnych wg stopy odsetek ustawowych
za opoOznienie ze wzrostem kursu franka szwajcarskiego w stosunku do ziotego
polskiego oraz r6znicami kursowymi pomiedzy PLN a CHF”.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (zob. np. postanowienia SN: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, z dnia 15 czerwca 2016 r.,
V CSK 4/16). Skutecznos¢ powotania sie na te przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest zalezna nie tylko od wyartykutowania przez
skarzgcg zagadnienia prawnego, ale roéwniez niezbedne jest wywiedzenie
argumentow  jurydycznych wskazujgcych na  wystepowanie rozbieznosci
interpretacyjnych przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 8 kwietnia 2018 r., V CSK 577/17, z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 585/17, z dnia 10 maja 2018 r., | CSK 798/17).

Tymczasem skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ograniczyta sie wytgcznie do wyartykutowania problemu prawnego
i oczekiwanego podejscia interpretacyjnego, bez jednoczesnego osadzenia
ferowanych twierdzen na kanwie argumentacji jurydycznej i ich skonfrontowania
z ewentualnymi argumentami przemawiajgcymi na rzecz stanowiska przeciwnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w odniesieniu do kredytéw zawieranych
przed nowelizacjg ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (aktualnie:

tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 2357 ze zm.), dokonang ustawg z dnia 29 lipca 2011 r.



(Dz.U. nr 165, poz. 984), zostato juz wyjasnione, ze dopuszczalne jest zaciggniecie
zobowigzania kredytowego w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem,
ze wypfata i sptata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego
rodzaju zastrzezenie dotyczy wytgcznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem
nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (zob. np. wyroki SN: z dnia 25 marca
2011 r., IV CSK 377/10 i z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14).
Jednak mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci
i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczgcej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14.).

W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej,
a zostaje wyptacona w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie
kupna waluty obcej obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu, zas w przypadku
kredytu indeksowanego kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje
przeliczona na walute obcg wedtug klauzuli umownej opartej réwniez na kursie
kupna tej waluty obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu. W obu rodzajach
kredytu kredytobiorca jest zobowigzany sptaca¢ raty w walucie krajowej na
podstawie klauzuli przeliczeniowej zgodnie z biezgcym kursem sprzedazy waluty
obcej okreslonym przez bank-kredytodawce. W orzecznictwie wyjasniono tez,
ze wskazany w znowelizowanym art. 358 § 2 k.c. kurs NBP waluty obcej moze by¢
jednym, aczkolwiek nie jedynym miernikiem waluty zagranicznej w stosunku do
waluty krajowej (zob. wyrok SN z dnia 28 lutego 2019 r., Il CSK 19/18).

Przedstawiona w skardze problematyka nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego, a zwigzana jest jedynie z watpliwosciami skarzgcej co do prawidtowosci
dokonanych w sprawie ustalen oraz trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia.
Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej
zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg

uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga



kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia SN: z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r.,
[l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06,
z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z dnia
8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgca upatruje w nieodniesieniu
sie do zarzutu naliczenia odsetek ponad odsetki maksymalne, przy zastosowaniu
stopy procentowej liczonej zgodnie z WIBOR-em, a nie z LIBOR-em i pominiecie
zgtoszonego w sprawie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
w sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy wymagato wiadomosci specjalnych.
Sad Apelacyjny uznat, ze zawarty w apelacji wniosek pozwanej 0 rozpoznanie
przez ten Sad - w trybie art. 380 i 382 k.p.c. — wniosku o przeprowadzenie dowodu
Z opinii biegtego z zakresu bankowosci i finanséw nie jest zasadny. W pisemnych
motywach rozstrzygniecia Sad Apelacyjny szczegotowo wyjasnit przyczyny
oddalenia tego wniosku dowodowego. Wobec braku dokonania przez
petnomocnika skarzgcej prawidiowego zastrzezenia odnosnie do decyzji Sgdu
pierwszej instancji — w trybie art. 162 k.p.c. — stusznie Sgd Apelacyjny uznat,
ze wniosek ten nie zastugiwat na uwzglednienie. W $wietle bowiem ugruntowanego
orzecznictwa strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji, jak rowniez
w skardze kasacyjnej uchybienia przez sad przepisom postepowania, dotyczgcego
przeprowadzania dowodow, jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrdcita uwagi sgdu
na to uchybienie (zob. np. uchwaty SN: z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP
55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144 i z dnia 27 czerwca 2008 r., lll CZP 50/08,
OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103; wyroki SN: z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 322/98,
OSNP 1999, nr 20, poz. 641, z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 580/00, OSNP 2003,



nr 14, poz. 332, z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 340/06, z dnia 15 czerwca
2007 r., I CSK 96/07, z dnia 26 Iutego 2009 r., IV CSK 409/08).
Celem wskazanego przepisu jest pobudzenie inicjatywy procesowej stron,
zapobieganie ich nielojalnosci przez zobligowanie do zwracania na biezgco uwagi
sgdu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwtocznego wyeliminowania i
niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem
pozniejszego wykorzystania ich w srodkach. Brak jest podstaw do przyjecia,
by rozstrzygniecie to byto wynikiem oczywistego naruszenia prawa procesowego.

Co wiecej, zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. sagd ma obowigzek dopusci¢
wskazany dowod tylko wéwczas, gdy rozstrzygniecie wymaga wiadomosci
specjalnych. Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej Sgdy meriti
wskazaty, ze oprocentowanie nie przekraczato odsetek maksymalnych, nie uznaty
tego postanowienia umownego za sprzeczne z art. 353 k.c., a jezeli skarzgca
kwestionowata te wywody, to nie wymagato to dowodu z opinii biegtego sgdowego.
Skarzgca nawet nie wskazata, w ktérych okresach — jej zdaniem — odsetki przyjete
do obliczen przez powoda przekraczaty odsetki maksymalne. Wyliczenie odsetek
stanowi wytgcznie dziatanie matematyczne, przy uwzglednieniu obowigzujgcych
stép procentowych w okreslonych okresach i wpftacanych kwot. Zdaniem tych
Saddéw nie miat wiec zastosowania powotany przepis i z takim stanowiskiem nie
sposéb sie nie zgodzic.

Analiza skargi kasacyjnej, podobnie jak i wczesniejszych pism pozwane;j
wskazuje, ze chodzito jej tak naprawde o uznanie niedopuszczalnosci
zastosowania do wyliczenia umownych odsetek za opéznienie (art. 481 k.c.) stawki
WIBOR, zamiast prawidtowej — jej zdaniem — stawki LIBOR, co obnizytoby kwote
odsetek. Nalezy jednak podkresli¢, ze w $wietle art. 353! k.c. nic nie stoi na
przeszkodzie, aby wysokosé odsetek umownych z tytutu opdznienia w ptatnosci
odnies¢ do innego czynnika niz przyjety dla oprocentowania kredytu czy pozyczki,
przy czym te odsetki nie mogg przekraczac¢ odsetek maksymalnych za opdznienie.
Wywody w skardze kasacyjnej nie przekonujg, aby i w tym zakresie mowic
0 oczywistej zasadnosci tej skargi.

Na marginesie jedynie wskazac nalezy, iz skarga kasacyjna pozwanej jest

wewnetrznie sprzeczna, z jednej bowiem strony skarzgca akcentuje istotne



zagadnienie prawne wymagajgce objasnienia przez Sad Najwyzszy, z drugiej
natomiast podnosi oczywistg zasadnos¢ skargi, przy czym aby te ,oczywistos¢”
wykazaé, prowadzi szczegotowy wywod, stanowigcy w rzeczywistosci probe
przekonania do zasadnosci podniesionych podstaw kasacyjnych, a nie do tego,
ze skarga jest oczywiscie, a wiec na pierwszy rzut oka, bez potrzeby jakiejkolwiek
argumentacji uzasadniona. Sgd Najwyzszy dostrzegat juz, ze jezeli skarga jest
rzeczywiscie zasadna, to zbedne jest prowadzenie rozbudowanego wywodu,
odejmuje to bowiem sity przekonywania, a nie dodaje jej (zob. postanowienie SN
z dnia 18 grudnia 2013 r., Il CSK 311/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 83; wyrok SN
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 738/14, OSNC 2016, nr 10, poz. 120).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265 ze zm.).



