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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa B. J.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2019 r.,

skargi obu stron od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt VI ACa (...), sprostowanego postanowieniem

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 czerwca 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnego w (...) pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd B. J. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa wnidst o zasgdzenie
od pozwanego (...) Bank S.A. kwoty 1.106.101 USD (w tym 287.585,60 USD
tytutem utraconych korzysci) z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty. W uzasadnieniu pozwu wskazat, ze w wyniku podrobienia jego
podpiséw na dwoch poleceniach przelewu z dnia 28 129 kwietnia 2010 r. Bank
uzyskat srodki pieniezne w wysokosci 754.150,30 USD. Gdyby pozwany wbrew
woli powoda nie rozdysponowat jego srodkami pienieznymi, mogtby je
zainwestowa¢ w fundusze (...). Dochodzone pozwem $wiadczenie obejmowato
miedzy innymi 595.876 USD (jako réznica miedzy wktadem z dnia 28 kwietnia 2010
r. - 754.150,30 USD a kwotg uzyskang w dniu 5 listopada 2010 r. tj.158.274,23
USD), 287.585,60 USD jako utracone korzysci i 56.674,73 USD oraz 165.963,73

USD - jako skapitalizowane odsetki.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 r. Sad Okregowy w W., zasgdzit
od pozwanego Banku na rzecz powoda kwote 1.106.101 USD wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 grudnia 2012 r. do dnia zaptaty, obcigzajgac pozwanego
kosztami procesu w catosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany Bank.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. w ten sposéb, ze: zasadzit od (...) Bank
S.A. wW. na rzecz B. J. kwote 138.617,44 USD wraz z ustawowymi odsetkami od

kwot:
-596.876 USD - od dnia 31 grudnia 2012 r. do dnia 23 czerwca 2014 r.,
- 71.909,14 USD - od dnia 24 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 .,
-51.571,48 USD - od dnia 31 grudnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,

- 15.136,82 USD - od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.,

i ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty:

- 138.617,44 USD - od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, oraz oddalit

powddztwo w pozostatym zakresie.



Nastepnie dnia 20 czerwca 2017 r. na posiedzeniu niejawnym Sad
Apelacyjny ,sprostowat btedy rachunkowe” w ogtoszonym wyroku z dnia 5 czerwca
2017 r. w ten sposob, ze w punkcie | (pierwszym) ppkt 1 nakazat wpisanie
dwukrotnie w miejsce kwoty ,...138.617,44 USD...” kwote , 252.979,91 USD ...”. a
w miejsce kwoty 15.136,82 USD kwote 129.499,29 USD.

Obie strony wniosty skargi kasacyjne od wyroku Sadu Apelacyjnego
sprostowanego postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 r. Powdd zaskarzyt wyrok
w tej czesci, w jakiej Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej instanc;ji i oddalit
powddztwo zas pozwany (...) Bank S.A. zaskarzyt wyrok w czesci, w jakiej zostata
oddalona jego apelacja od wyroku Sadu pierwszej instancji. Obie skargi zostaty
oparte na zarzutach naruszenia przepiséw postepowania i przepisow prawa
materialnego, przy czym pozwany Bank na pierwszym miejscu postawit zarzut
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 332 § 1 i art. 350 § 1 k.p.c., ktoéry
wykorzystujgc w  istocie instytucje  sprostowania orzeczenia  dokonat

niedopuszczalnej zmiany zaskarzonego wyroku po jego ogtoszeniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 332 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji jest
zwigzany wydanym wyrokiem od chwili jego ogtoszenia. Przepis art. 350 § 1 k.p.c.,
ktéry poprzez art. 391 § 1 k.p.c. ma takze zastosowanie do wyroku sgdu drugiej
instancji, pozwala z urzedu lub na wniosek sprostowa¢ w wyroku niedoktadnosci,

btedy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki.

Stusznie jednak zarzuca pozwany Bank w skardze kasacyjnej, iz wydane
dnia 20 czerwca 2017 r., przez Sad Apelacyjny w (...) postanowienie nie stanowito
sprostowania oczywistego btedu, lecz przez wprowadzenie catkowicie nowej i
odmiennej kalkulacji zasgdzonych Swiadczen stato sie nowym merytorycznym
rozstrzygnieciem, ktore doprowadzito do zasgdzenia dodatkowego, znacznego bo

prawie dwukrotnie wiekszego swiadczenia pienieznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze instytucja
sprostowania wyroku nie moze by¢ wykorzystywana do usuwania merytorycznych
btedéw w rozstrzygnieciu sprawy i nie moze prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia,

tj. dotyczy¢ tresci i rozmiaréw Swiadczenia lub ustalenia prawa, a jezeli taki btad



zostat popetniony, podlega on naprawieniu w postepowaniu rozpoznawczym tylko
przez wniesienie apelacji lub skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 1976 r., Il CZ 11/76, nie publ., z dnia 25 listopada
1976 r., Il CZ 97/76, nie publ. i z dnia 5 grudnia 1980 r., lll CRN 133/80, OSNCP
1981, Nr 6, poz. 115, z dnia 7 lipca 1999 r., lll RN 24/99, OSNAP 2000, Nr 12,
poz. 456, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 188/10,
OSNC 2011, nr 7-8, poz. 86, z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 188/10, nie publ.,
postanowienie z dnia 19 stycznia 2018 r., | CSK 176/17, nie publ.).

Sad Apelacyjny wydajgc z urzedu postanowienie w przedmiocie
sprostowania ogtoszonego wczesniej wyroku, zmienit w szerokim zakresie
wysokosC zasgdzonego sSwiadczenia a zatem wydat merytoryczne orzeczenie
w niewtasciwej formie postanowienia. Nie stwarza to jednak w przedmiotowej
sprawie zadnych ujemnych konsekwencji w odniesieniu do formy i terminu
wniesionych srodkéw zaskarzenia albowiem strony wykorzystaty witasciwy srodek
zaskarzenia tj. skarge kasacyjng (por. uchwate potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego:
Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 marca 1972 r.,
[l CZP 27/71, OSNCP 1973, Nr 1, poz. 1).

Stosownie do uregulowanej w art. 316 § 1 k.p.c. zasady, wyrok w procesie
zapada po przeprowadzeniu rozprawy. Sprostowanie przez Sad Apelacyjny w [...]
wtasnego wyroku w przedmiocie rozmiaru swiadczehn dokonane postanowieniem z
dnia 20 czerwca 2017 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym stanowi nie tylko
istotne naruszenie art. 350 k.p.c., gdyz merytorycznie odnosi sie do zakresu
zasgdzonego swiadczenia, ale takze prowadzi do niewaznosci postepowania ze
wzgledu na pozbawienie obu stron procesu moznosci obrony ich praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Jest to okolicznos¢, ktorg stosownie do tresci art.
39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy uwzglednia z urzedu a zatem niezaleznie od tego,
na jakich podstawach zostaty oparte skargi kasacyjne a takze niezaleznie od tego
czy strony wnoszgce skargi kasacyjne podniosty zarzut niewaznos$ci postepowania.

Tak nalezy oceni¢ konsekwencje kontunuowania postepowania przez Sad
drugiej instancji po zamknieciu rozprawy i ogtoszeniu wyroku i wydanie pod

pozorem sprostowania kolejnego merytorycznego orzeczenia na posiedzeniu



niejawnym. Niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) zachodzi bowiem wowczas, gdy ze wzgledu
na uchybienia formalne, wbrew przepisom prawa, doszio do merytorycznego
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie, przez co
strona zostata pozbawiona moznosci brania udzialu w sprawie oraz zgtaszania
twierdzen faktycznych i wnioskéw dowodowych (tak Sgad Najwyzszy w wyroku
zdnia 10 lipca 1974 Il CR 331/74, nie publ., zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., V CZ 85/18, nie publ.).

Naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 350 § 1i 3 oraz art. 321 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., a przez to doprowadzenie do niewaznosci postepowania,
obejmujgcego wydanie po zamknieciu rozprawy na posiedzeniu niejawnym
postanowienia w przedmiocie sprostowaniu wyroku, wyklucza ocene Sagdu
Najwyzszego co do pozostatych szczegdétowych zarzutow zawartych w obu
skargach kasacyjnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r.,
I CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Jedynie co do zasady trzeba zauwazyC, ze w judykaturze nie budzi
watpliwosci poglad, ze aby szkoda majgtkowa, ktérej wysokos¢ sgd ustala w chwili
orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.), zostata naprawiona w catosci ( art. 361 § 2 k.c.), a
przyznane odszkodowanie nie przekraczato jej rozmiaru, nalezy przy ustalaniu
szkody uwzgledniaé¢ nie tylko zdarzenia, ktore w Swietle powyzszych uwag
zwiekszajg jej rozmiar, ale i zdarzenia, ktore rozmiar ten zmniejszajg. Podkresla sie
przy tym doniostoS¢ aspektu stusznosciowego przy ustalaniu rozmiaru szkody,
zwigzanego Scisle z funkcjg odszkodowania; wzgledami tymi uzasadnia sie
dopuszczalno$¢ compensatio lucri cum damno (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., lll CZP 7/10, nie publ., wyrok z dnia 14
pazdziernika 2016 r., | CSK 685/15, nie publ.).

Wyréwnanie korzysci z uszczerbkiem nie oznacza zmniejszenia
odszkodowania ani jego miarkowania, lecz stanowi element ustalania zakresu
prawnie relewantnego uszczerbku w mieniu poszkodowanego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 681/12, nie publ.). Odszkodowanie

ze swej natury ma przywréci¢ rownowage w majagtku poszkodowanego. Nie



powinno zatem prowadzi¢c do uzyskania korzysci réwnoznacznych z
bezpodstawnym wzbogaceniem (tak Sgad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca
2018 r., | CSK 507/17, nie publ., zob. tez wyrok z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK
264/15 nie publ.).

Z tych wszystkich wzgledow, biorgc pod rozwage z urzedu niewaznos¢
postepowania przed Sgdem drugiej instancji (art. 3982 § 1 k.p.c.), Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit w catosci zaskarzony przez obie strony
wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania. Poniewaz do stwierdzonej niewaznosci postepowania doszio po
zamknieciu rozprawy przed Sadem drugiej instancji nie bylo potrzeby

odpowiedniego zastosowania art. 386 § 2 w zw. z art. 3982 k.p.c.

aj



