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POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko S. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 kwietnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w O. w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 228.780 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz rozstrzygnat o

kosztach postepowania.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: ,Czy w przypadku
niewaznej czynno$ci prawnej (conditio sine causa), jezeli Swiadczenie solvensa
znajdowato swoj ekwiwalent w ustugach faktycznie wykonanych przez niego na

rzecz accipiensa, to zadanie przez accipiensa zwrotu Swiadczenia — zgodnie z



zasadg zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzySci — moze by¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c.,
badz szerzej — czynienie uzytku z prawa do zgdania zwrotu sSwiadczenia
nienaleznego dokonywane w swietle art. 5 k.c., z uwagi na ekwiwalentnos¢
Swiadczen i brak stanu zakitdcenia réwnowagi majgtkowej zgodnie z zasadami
stusznosci, czy tez jedyng prawng mozliwoscig solvensa jest ztozenie oswiadczenia

materialnoprawnego o potrgceniu w trybie art. 498 k.c.?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wyltgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sadu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarzaé przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi mie€
charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24



kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10 kwietnia
2018 r., | CSK 733/17).

Skarzacy nie wykazat wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w powyzszym rozumieniu. Dwa przywotane w skardze wyroki Sgdu
Najwyzszego (z 10 lutego 1998 r., Il CKN 601/97, i z 21 wrzesnia 2004 r., Il PK
18/04), w zaden sposob nie przystajg do okolicznosci niniejszej sprawy. Sama
okolicznos¢, ze swiadczenie spetnione na rzecz pozwanego stanowito ekonomiczny
ekwiwalent ustug wykonanych przez niego na rzecz powodki, nie moze zostac
uznana za wystarczajgcg do przyjecia, ze spetnienie Swiadczenia czyni zados¢
zasadom wspotzycia spotecznego. Akceptacja stanowiska skarzgcego musiataby w
takim wypadku prowadzi¢ do konkluzji, ze spetnienie swiadczenia wzajemnego
(ekwiwalentnego) w kazdym przypadku czyni zados¢ zasadom wspotzycia
spotecznego. Prowadzitoby to do faktycznego zrownania sytuacji prawnej
podmiotéw dokonujgcych niewadliwych czynno$ci prawnych z sytuacjg podmiotéw,
ktére spetnity Swiadczenie w wyniku czynnosci niewaznych. Oznaczatoby to
usankcjonowanie stanu niezgodnosci z prawem. Skarzacy nie przedstawia zadnych
racji, ktére uzasadnialtyby takie stanowisko. Z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynika ponadto, ze skarzgcy nie wykazat wartosci spetnionego przez
siebie swiadczenia. W zwigzku z tym czynione w skardze kasacyjnej zatozenie, ze
Swiadczenie to byto ekwiwalentne, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione, a przez to
samo zagadnienie prawne za niemajgce bezposredniego znaczenia dla

rozstrzygniecia.

Nie sposdb réwniez przyjgé, aby w okolicznosciach sprawy spetnienie przez
powodke sSwiadczenia czynito zado$s¢ obowigzkowi wynikajgcemu z zasad
wspotzycia spotecznego. Jak wskazano powyzej, nie ma podstaw do twierdzenia,
ze sSwiadczenia stron byty ekwiwalentne. Ponadto z uzasadnienia Sadu drugiej
instancji wynika, Zze umowy zawarte pomiedzy powddkg a pozwanym z
naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. mialy na celu realizacje przez pozwanego jego
prawa jako wspodlnika do zysku w spotce. Wspdlnikowi zasadniczo stuzy prawo do
dywidendy. Stusznie dostrzegt Sad Apelacyjny, ze realizowanie go w ten sposéb,
przez fakturowanie ustug zwigzanych z nadzorem nad realizowanym projektem, co

miato na celu optymalizacje podatkowg, przy jednoczesnym pozostawaniu przez



pozwanego z powodkg w stosunku pracy, w ramach ktérego pozwany miat takze
nadzorowac projekt, Swiadczy o watpliwym etycznie dziataniu pozwanego. Nie
mozna byto w zwigzku z tym uzna¢ za zasadne zastosowanie klauzuli zasad
wspotzycia spotecznego, niezaleznie od tego, czy wezmie sie pod rozwage art. 411
pkt 2 k.c., czy art. 5 k.c. Jezeli pozwanemu nie mozna przypisa¢ bez watpliwosci
dziatania zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego, to nie jest oczywiscie
wadliwe uznanie, ze spetnienie na jego rzecz swiadczenia nie czynito zadosc¢

zasadom wspotzycia spotecznego.

W odniesieniu do koncowej czesci przedstawionego do rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego, nalezy jedynie wskazaé, ze nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
wskazywanie skarzgcemu, w jaki sposdb moze dochodzi¢ obrony swoich praw, do

czego obiter dicta odnidst sie Sad Apelacyjny.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. Suma zwrotu
kosztéw rowna jest wynagrodzeniu radcy prawnego w wysokosci wynikajgcej z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

[as]



