Sygn. akt | CSK 867/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z wniosku A. B.

z udziatem T. M.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt Il Ca 2128/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od T. M. na rzecz A. B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)

zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestniczka postepowania T. M. wniosta skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 3 marca 2021 r., oddalajgcego jej
apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w
Krakowie z 9 lipca 2020 r. w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po O. i A.
B.. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotata
sie na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wskazata, ze Sad drugiej
instancji naruszyt przepisy prawa materialnego (art. 926 § 1 w zw. z art. 931 § 2 w
zw. z art. 948 § 1 k.c.) i w konsekwencji nie uwzglednit, Zze nastepcg prawnym po
M. B. - zmartym synu spadkodawcéw — jest dziedziczgca po nim na podstawie

testamentu M. C., ktéra powinna by¢ uczestnikiem postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej (zob. postanowienie
SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, w ramach ktérego, Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1-4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez pogtebionej analizy i
jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej
podstawy zastugujg na uwzglednienie z uwagi na kwalifilkowany charakter
naruszenia przepisow prawa. Zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec
dostrzegalna prima vista dla kazdego prawnika, ktéry bez przeprowadzania
wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest
jaskrawo nieprawidtowe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosé skargi kasacyjnej nalezy
wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym
ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r. | CSK 730/17). Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej (zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).



Argumentacja skarzgcej zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania nie przekonuje, ze Sad Okregowy naruszyt prawo materialne w
sposob, ktory prima facie przektada sie na koniecznos¢ uchylenia lub zmiany
zaskarzonego orzeczenia. Skarzgca nie wykazata, ze zastosowanie powotanych w
zarzutach kasacyjnych przepisow prawa, ktorych naruszenie miatoby wskazywac
na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, byto oczywiscie btedne Ilub

doprowadzito to tego, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy.

Ocena i stanowisko Sgdu Okregowego mieszczg sie w granicach przyznanej
sgdowi swobody i nie prowadzi do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie
sprzeczny z prawem a skarga kasacyjna oczywiscie uzasadniona. Stwierdzenie, ze
spadek po M. B. - zmartym wczesniej synu spadkodawcow — jako spadkobierca
testamentowy nabyta M. C. oraz fakt wydziedziczenia przez niego syna
(wnioskodawca), jest irrelewantne dla okreslenia porzadku dziedziczenia na
podstawie art. 931 § 2 k.c. Przepis ten otwiera zstepnym dziecka spadkobiercy,
ktéry nie dozyt otwarcia spadku, bezposrednig i wtasng droge do dziedziczenia po
jego rodzicach (dziedziczenie przez wnukéw). Wnuki spadkodawcy w takiej sytuacji
dochodzg do spadku prawem wiasnym, bezposrednio po spadkodawcy, a nie po
swoim wstepnym. Ich dziedziczenie uzaleznione jest od istnienia przestanek
dziedziczenia takiego zstepnego w stosunku do spadkodawcy, nie zas wzgledem
swego bezposrednio przodka (zob. postanowienia SN z: 15 czerwca 2016 r., 1| CSK
529/15; 6 lipca 2005 r., 11l CK 637/04).

Ubocznie nalezy zauwazyC, ze powotujgc podstawe prawng wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uczestniczka wskazata réwniez art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., co moze sugerowaé wystgpienie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Jednakze brak jakakolwiek argumentacji prawnej,
uzasadniajgcej takg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ogranicza rozwazania wytgcznie do przyczyny przedsadu, wyraznie przez skarzgca

uzasadnionej.

Z powyzszych wzgledow, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w

zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie



znajdujgc rowniez okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu jest obowigzany braé

pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie z art. 98 § 1
id3wzw.zart. 520§ 3w zw. zart. 13§ 2 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).
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