Sygn. akt | CSK 866/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa V. Spoikki z 0.0. z siedzibg w P.

przeciwko S. Spoétka Akcyjna Spotce komandytowej z siedzibg

w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie Sgdu Gospodarczego
z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt XXIIl Ga 86/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1800 (jeden
tysigc osiemset) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanej S.
spotki akcyjnej spotki komandytowej w P. na rzecz powddki V. spotki z 0.0. w P.
kwote 23.333,84 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia
zapfaty, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo. W sprawie powoddka
domagata sie pierwotnie odszkodowania w wysokosci 100 000 zt za szkody
spowodowane przedterminowym wypowiedzeniem jej umowy nhajmu. W toku
postepowania, toczgcego sie wedtug przepisbw o postepowaniu w sprawach
gospodarczych, rozszerzyta powodztwo o dalszg kwote 23 754,84 zi. W tym
zakresie Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 26 marca 2013 r. wytgczyt zgdanie
zasgdzenia rozszerzonej czesci powddztwa z naleznosciami ubocznymi do
odrebnego rozpoznania, wskazujgc na niedopuszczalnosc¢ rozszerzenia powodztwa

w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych (art. 4794 § 2 k.p.c.).

Wyrokiem z dnia 9 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit

apelacje obu stron od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy odnoszac sie do zarzutu powoda, naruszenia art. 193 § 2
k.p.c. w zw. z art. 191 k.p.c., w zw. z art. 17 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 4794 § 2 k.p.c.,
skutkujgcego w ocenie skarzgcego niewaznoscig postepowania uznat, iz zarzut ten
byt chybiony. Zdaniem Sadu drugiej instancji w niniejszej sprawie nie wystgpita
sytuacja przewidziana w art. 379 pkt 6 k.p.c. Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia
26 marca 2013 r. wytgczyt zgdanie powoda o zasgdzenie kwoty 23.754,84 zi
(ponad kwote 100.000 zt) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2009 r.
do dnia zaptaty do odrebnego rozpoznania i w tym zakresie nie orzekat, wobec
czego nie naruszyt dyspozyciji art. 379 pkt 6 k.p.c. Sad drugiej instancji wyjasnit tez,
ze nawet rozpoznanie przez Sgd Rejonowy sprawy w czesci przewyzszajgcej
100 000 zt nie spowodowatoby niewaznosci postepowania, poniewaz taki skutek
nie wystepuje w wypadku rozpoznanie przez sad rejonowy sprawy halezgcej do
wiasciwosci rzeczowej sgdu okregowego na podstawie art. 17 pkt 4 k.p.c.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 193 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 17 pkt 4 k.p.c. i art. 378 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Powddka oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wskazujac, ze w sprawie wystgpito istotne
zagadnienie prawne odnoszgce sie do sposobu, w jaki Sgd Rejonowy powinien byt
postgpic w zwigzku ze zgtoszeniem przez powddke w toku postepowania,
w oparciu o te samg podstawe faktyczng, roszczen w wiekszym rozmiarze,
przekraczajgcych kwote 100 000 zt, w szczegdlnosci czy powinien byt przekazac
cate zmienione powddztwo rzeczowo wiasciwemu sgdowi okregowemu czy
tez mogt rozdzieli¢c sprawe na dwa odrebne postepowania i czy postepowania te
toczyty sie w warunkach zawisto$ci sporu, a nastepnie w warunkach wystepowania
res iudicata, a ponadto, czy w ten sposob doszto do obejscia art. 17 pkt 4 k.p.c.
oraz czy nie zostato naruszone prawo strony do sgdu. Ponadto skarzgca powotata
sie na koniecznos¢ wyjasnienia, czy sagd odwotawczy byt obowigzany do badania
innych iz niewaznos¢ skutkéw naruszenia art. 193 § 2 k.p.c. w zw. z art. 191 oraz
art. 17 pkt 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej

sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi



przy tym rzeczywiscie wystepowac w sprawie i miescic sie w zakresie problematyki,

ktora podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.

Skarzacy powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii
wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Trzeba przy tym uwzglednié, Zze skarga
kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, a ustalony przez sady meriti stan
faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu jest zwigzany (art. 3983 § 3
iart. 3981 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez
skarzgcego zagadnieniem prawnym, czy watpliwosciami prawnymi i pozwala¢ na

ich rozstrzygniecie.

Tych wymagan nie wypetniajg zagadnienia przedstawione przez powodke.
Przede wszystkim jej rozwazania abstrahujg zupetnie od podstawy prawnej
wytaczenia przez Sad Rejonowy z zakresu rozpoznawania powiekszonego
roszczenia, co nastgpito w oparciu o obowigzujgcy przy rozpoznawaniu niniejszej
sprawy art. 4794 § 2 k.p.c., zinterpretowany juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. wyrok z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 417/13, Lex nr 1486970)
jako zakazujgcy powodowi w dowolnym momencie w czasie trwania postepowania
rozszerzy¢ zgdania pozwu przez zazgdanie dalszej czesci swiadczenia naleznego
mu w zgodzie z materialnoprawng trescig jego uprawnien wzgledem pozwanego -
dtuznika. Rozszerzenie zgdania pozwu w tym postepowaniu jest bowiem mozliwe
wytgcznie w sprawach o swiadczenia powtarzajgce sie, o ile polega na domaganiu
sie Swiadczenia za dalsze okresy. W wyroku z dnia 8 marca 2012 r. (Ill CSK 292/11,
Lex nr 1215793) Sad Najwyzszy wyjasnit natomiast, ze naruszenie art. 4794 § 2
zdanie pierwsze k.p.c. nie miesci sie w hipotezach przepisow art. 379 k.p.c.,
w szczegolnosci w hipotezie art. 379 pkt 1 k.p.c. Przy czym - skoro z twierdzen
powddki wynika, ze rozszerzone i wylgczone roszczenie skutecznie cofneta —
to kwestia prawidtowosci czynnosci sgdu rejonowego i jej skutkow dla dalszego

toku postepowania traci znaczenie, nie istnieje juz bowiem wymagajgce



rozstrzygniecia zgdanie procesowe, ktore stanowito podstawe zarzutéw powodki.
Z kolei zagadnienie zakresu obowigzkéw orzeczniczych sgadu odwotawczego
w postepowaniu apelacyjnym zostato kompleksowo wyjasnione w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. (Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Okoliczno$ci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych przestanek
z art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., uzasadniajgcych przyjecie niniejszej sprawy do

rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdéwiC przyjecia skargi do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%1 i art. 391 § 1 k.p.c., a ich wysokos¢
uzasadnia § 2 ust. 1 i 2, § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 490).



