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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.T.i T. T.

przeciwko Bankowi [...]

o ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 maja 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza solidarnie od powodoéw na rzecz pozwanego kwote
1380 zt (jeden tysigc trzysta osiemdziesiat ztotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie A.iT. T.wdniu 15 lipca 2011 r. wnie$li o zasgdzenie od Banku
[...] (dalej jako P. S.A.) kwoty 100 000 zt na wskazany przez nich cel spoteczny,
o nakazanie P. S.A. wydania im dokumentow stanowigcych zabezpieczenie umowy
kredytowej zawartej przez nich w dniu 15 kwietnia 1998 r. (dalej umowa kredytowa
z 1998 r.) z Bankiem A. S.A., fgczacej ich - w nastepstwie sukcesji prawnych -
najpierw z Bankiem K. S. A., a potem z Bankiem P. S.A. (dalej jako B. S.A.) i
przejetej z dniem 30 listopada 2007 r. przez P. S.A. w wyniku podziatu B . S.A.
przez wydzielenie czesci jego majatku i przeniesienie jej na P. S.A., oraz nakazanie
P. S.A. zlozenia oswiadczenia, w ktérym pozwany stwierdzitby, ze powodowie
spfacali kredyt rzetelnie i terminowo, ze komplikacje i opdznienia zwigzane z
obstugg kredytu wynikaly wylgcznie z winy pracownikbw bankowych i
nieprzestrzegania przez nich przepiséw prawa i umowy kredytowej z 1998 r. oraz
ze powodowie dali sie poznac jako solidni i godni zaufania klienci i dlatego P. S.A.

nie ma wobec nich zadnych roszczen prawnych i finansowych.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od P. S.A.
na wskazany przez powoddéw cel spoteczny 50 000 zt i nakazat ztozy¢ P. S.A.
oswiadczenie o tresci wskazanej w tym wyroku i przesta¢ je powodom w terminie
siedmiu dni od uprawomocnienia sie wyroku. W pozostatym zakresie powodztwo
oddalit.

Sad ustalit, ze celem zabezpieczenia sptaty kredytu udzielonego im w 1998 r.
powodowie miedzy innymi wystawili weksel wtasny in blanco z deklaracjg wekslowg
i dokonali cesji praw z polis ubezpieczeniowych. Kredyt byt rowniez zabezpieczony
hipotekg na nieruchomosci potozonej przy ulicy R. i W. w W., nalezagcej do
Spétdzielni Budowy Domkéw Jednorodzinnych E.” (dalej jako SBDJ), w ktoérej
powodka byta prezesem zarzadu. Powodow fgczyta ze SBDJ umowa z dnia 31
pazdziernika 1997 r. dotyczgca budowy domu jednorodzinnego na dziatce
wchodzgcej w sktad tej nieruchomosci (dalej jako umowa z 1997 r.). Powodowie
popadli w konflikt z SBDJ, co skutkowato odstgpieniem przez nich od umowy z
1997 r., jednak nadal sptacali kredyt. W dniu 16 wrzesnia 2003 r. B . S.A. na mocy



umowy przelewu (dalej jako umowa przelewu z 2003 r.) przeniost pozostatg do
sptaty  wierzytelnos¢ kredytowg wobec powodéw na SBDJ, wydajgc
cesjonariuszowi dokumenty zwigzane z tg wierzytelnoscia, w tym umowe
kredytowg z 1998 r. oraz dokumenty stanowigce jej zabezpieczenie. Nastepnie w
dniu 18 wrzeénia 2003 r. B . S.A. zgodzit sie na wykres$lenie hipoteki stuzgcej
zabezpieczeniu sptaty przelanej wierzytelnosci. Po wykresleniu hipoteki SBDJ w
dniu 29 wrzesnia 2003 r. przeniosta na osobe trzecig spoétdzielcze witasnosciowe
prawo do domu jednorodzinnego, ktére miato pierwotnie przypas¢ powodom w mys|

umowy z 1997 r.

Zawiadomieni w dniu 6 listopada 2003 r. o cesji wierzytelnosci kredytowej
powodowie chcieli zalicza¢ na poczet kredytu swoje naleznosci wobec SBDJ
z tytutu zwrotu wktadu wptaconego na podstawie umowy z 1997 r. Powotujac sie na
zawarte w umowie kredytowej z 1998 r. zrzeczenie sie przez powodow zarzutow
potrgcenia SBDJ nie zgodzita sie jednak na to i w dniu 7 stycznia 2004 r.
wypowiedziata kredyt, stawiajgc go w stan wymagalnosci. W dniu 26 stycznia
2004 r. SBDJ dokonata potrgcenia swej naleznosci z tytutu sptaty kredytu
Z naleznoscig powodow z tytutu zwrotu wkfadu. Wczesniej, w dniu 22 stycznia
2004 r., powodowie wniesli przeciwko SBDJ i BP. S.A. powddztwo o stwierdzenie
niewaznosci umowy przelewu z 2003 r. Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2007 r. Sad
Okregowy w W., sygn. akt | C .../04, ustalit niewaznos¢ wskazanej umowy. W tej
sytuacji doszto do sporow sgdowych miedzy powodami i SBDJ oraz miedzy

powodami a P. S.A. na tle wzajemnych rozliczen i sptaty kredytu.

Uwzgledniajgc w niniejszej sprawie w czesci powodztwo Sgd Okregowy
uznat, ze dziatanie B. S.A. polegajgce na przekazaniu SBDJ bez zgody powoddéw
dokumentow zwigzanych z umowg kredytowg z 1998 r. stanowito naruszenie
tajemnicy bankowej w ujeciu art. 104 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (dalej jako prawo bankowe). Informacje objete tg tajemnicg stanowig
tymczasem tez informacje ze sfery prywatnosci klientéw banku. Ich ujawnienie
osobie trzeciej bylo wiec naruszeniem ich prywatnosci i bezpieczenstwa
finansowego. Dziatania banku mogty tez podwazaé wizerunek powodow jako
rzetelnych i lojalnych kredytobiorcow. Sgd Okregowy przyjat, ze w tej sytuacji

naruszone zostaty dobra osobiste powoddéw i zostali oni narazeni na ujemne



nastepstwa tego naruszenia w sferze psychicznej w postaci stresu
spowodowanego $wiadomoscig posiadania przez skonfliktowane z nimi osoby
trzecie wrazliwych dokumentéw i mozliwosci ich wykorzystania w sposéb grozny
dla ich zdrowia, faktem kierowania do nich przez osoby powigzane z SBDJ

grozb karalnych i koniecznoscig prowadzenia wieloletnich procesow.

Zasgdzajgc tytutem zados$céuczynienia (na cel spoteczny) kwote 50 000 zt
Sad Okregowy uznat, ze jest to kwota odpowiednia do zakresu cierpien powoddéw
iczasu trwania stanu naruszenia ich ddébr osobistych. Nakazujgc ztozenie
pozwanemu oswiadczenia Sad przyjat, ze zmierza ono do usuniecia skutkéw
naruszenia dobr osobistych i stanowi do tego adekwatny s$rodek. Oddalajgc
zgdanie wydania dokumentow odnoszgcych sie do umowy kredytu z 1998 r., w tym
zabezpieczajgcych jego sptate, Sad przyjat, ze bedg one mogty byé wydane
powodom po sptacie kredytu, gdyz wtedy odpadnie cel ustanowienia

zabezpieczenia.

Apelacje od wyroku z dnia 27 lutego 2013 r. w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo wnidst P. S.A. domagajgc sie, aby takze w tym zakresie nastgpito jego
oddalenie. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 maja 2014 r. uwzglednit apelacje i
zmienit wyrok z dnia 27 lutego 2013 r. w ten sposéb, ze oddalit powodztwo o

zapfate kwoty 50 000 zt oraz o nakazanie ztozenia oswiadczenia.

Sad drugiej instancji za uzasadniony uznat zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c.
Wskazat, ze roszczenia dochodzone przez powoddéw wywodzone sg z naruszenia
doébr osobistych. Odpowiedzialnosé niemajgtkowa z tego tytutu jest - z uwagi na jej
charakter - Scisle zwigzana z osobg naruszyciela i nie podlega sukcesji prawnej, ani
generalnej, ani syngularnej, obejmujgcej tylko prawa i obowigzki majgtkowe,

0 czym - w wypadku os6b fizycznych - stanowi art. 922 k.c.

Pozwany bank P. S.A. przejat - w wyniku podziatu B. S.A. przez wydzielenie
(art. 529 § 1 pkt 4 i art. 531 § 1 k.s.h.) - tylko te prawa i obowigzki B. S.A., ktére
dotyczg przytaczonego do P. S.A. oddzialu B. S.A., anie wszystkie prawa i
obowigzki B. S.A. (sukcesja generalna czesciowa). P. S.A. przejgt prawa i
obowigzki B. S.A. zwigzane wylgcznie z przejetg czescig majatku, wobec czego
mogty to byC wytgcznie prawa i obowigzki majgtkowe. Nalezg do nich prawa i



obowigzki wynikajgce z umow kredytowych wynikajgcych z dziatalnosci przejetego
oddziatu, ale umowa kredytowa z 1998 r. i umowa przelewu z 2003 r. sg jedynie
ttem dla roszczen dochodzonych przez powoddéw. Przyjmujgc, ze naruszenia dobr
osobistych powodow dopuscit sie B. S.A. dziatajacy przez zarzad (art. 38 i art. 416
k.c.) z racji tego, ze umowe przelewu z 2003 r. podpisato - z polecenia zarzadu B.
S.A. - kierownictwo oddziatu, w ktérym umiejscowiona byta umowa kredytowa z
1998 r., i ze w jej wykonaniu wydano SBDJ dokumenty, Sgd Apelacyjny uznat, ze P.
S.A. nie ma biernej legitymacji w procesie o naruszenie débr osobistych powodow
wynikte z tego zdarzenia, gdyz przejgt jedynie wycinek odpowiedzialnosci
majagtkowej B. S.A. — podmiotu nadal istniejgcego, ktorego zachowanie
jest podstawg faktyczng Zzadania. Dotyczy to tez roszczen majgtkowych, gdyz
nastepstwo prawne P. S.A. obejmuje jedynie odpowiedzialno$¢ majgtkowg
przejetego oddziatu B. S.A. - co do zasady zwigzang z wykonywaniem czynnosci
bankowych, podczas gdy odpowiedzialnos¢ za naruszenie débr osobistych za czyn

popetniony przez B. S.A. wykracza poza dziatalnos¢ oddziatu.

Sad Apelacyjny podniost tez, Zze nawet uznanie, iz naruszenia débr
osobistych dopuscili sie pracownicy przejetego oddziatu B. S.A., nie dawatoby
podstaw do przyjecia biernej legitymacji P. S.A. w odniesieniu do odpowiedzialnosci
za roszczenia niemajgtkowe z tego tytutu. Nie stosuje sie tu regut
odpowiedzialnosci za podwtadnego (art. 430 k.c.). Osoba prawna jest
legitymowana biernie wtedy, gdy naruszenia dobr osobistych dopuscita sie osoba

fizyczna petnigca funkcje cztonka jej organu.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny uznat, ze wprawdzie wskutek
naruszenia tajemnicy bankowej doszto do naruszenia prawa do prywatnosci
powodow, to jednak ich krzywda z tego tytutu zostata wyolbrzymiona.
Nieudowodniony pozostat zwigzek, jaki miat istnie¢c miedzy kierowaniem pod
adresem powoddw grozb przez nieznane osoby i pogorszeniem sie ich stanu
zdrowia a przekazaniem dokumentéw SBDJ. Cesja kredytu wywotata dla powodow
niekorzystne skutki, ale miaty one wymiar tylko finansowy i wynikaty z samej cesiji,
a nie z przekazania dokumentow w jej wykonaniu. Przekazanie to nie skutkowato
tez naruszeniem ich godnosci osobistej, poniewaz nie sugerowato, jakimi sg oni

dtuznikami. Tres¢ zgdanego przez powoddéw oswiadczenia pozostaje bez zwigzku



Z naruszeniem prawa do prywatnosci powoddéw, a na tym to naruszeniu - wyniktym
z przekazania SBDJ dokumentow - oparli oni dochodzone roszczenia. Powotywane
przez nich dalsze okoliczno$ci, dotyczgce dziatan banku po zawarciu umowy
przelewu z 2003 r., nie wigzg sie z tak ujetg podstawg ich roszczen, gdyz
sg nastepstwem tej umowy i jej niewaznosci, a nie wydania dokumentow.
Tre$¢ oswiadczenia nie odpowiada takze faktycznemu stanowi rzeczy, gdyz
sugeruje, ze sptacili oni kredyt, co nie zostalo jednak ustalone, lecz

pozostaje sporne.

Gdy chodzi o roszczenie majgtkowe z tytutu naruszenia doébr osobistych,
tj. 0 roszczenie o zaptate sumy pienieznej na cel spoteczny, to mozna wprawdzie
uzna¢ odpowiedzialnos¢ osoby prawnej za jej pracownika, ktory dopuscit sie tego
naruszenia, na podstawie art. 430 k.c. Roszczenie powoddéw nalezatoby jednak
wtedy uznaé za przedawnione, skoro o umowie przelewu z 2003 r. dowiedzieli sie
w dniu 6 listopada 2003 r., a w dniu 27 kwietnia 2007 r. dowiedzieli sie o jej
niewaznosci. Okreslony w art. 442' § 1 k.c. trzyletni termin przedawnienia
uptyngt zatem najpozniej 27 kwietnia 2010, a pozew powodowie wniesli w lipcu
2011 r. Decydujgce jest to zdarzenie, ktore skutkowato naruszeniem dobr
osobistych (wydanie dokumentoéw), a nie zdarzenia pdzniejsze w postaci dziatan
banku, wskazanych przez powodow jako wyrzadzajgcych im szkode,
poniewaz przedmiotem procesu w niniejszej sprawie jest naruszenie dobr
osobistych powodow. Sgd Apelacyjny uznat, ze nie ma podstaw do zastosowania
art. 5 k.c. do podniesionego przez P. S.A. zarzutu przedawnienia. Nie uzasadnia
tego ani podniesienie tego zarzutu w drugiej instancji, ani tez to, ze strony sg
skonfliktowane, a P. nie wyraza woli polubownego zatatwienia sporu o sptate

kredytu.

Sad drugiej instancji ocenit takze, ze kwota 50 000 zt jest istotnie zawyzona,
jesli sie uwzgledni zakres krzywdy powodow wyniktej z faktu wydania dokumentéw
SBDJ. Poza ich poczuciem, ze dane powierzone bankowi nie byty bezpieczne
i ze uzyskata do nich dostep SBDJ, z ktérg byli w sporze, zadne inne konsekwencje

nie zostaty udowodnione.



Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 maja 2014 r.
w punkcie 2 w zakresie, w ktérym zmieniono nim wyrok Sadu pierwszej instanciji
z dnia 27 lutego 2013 r. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) zarzucili naruszenie art. 23 i art. 24 w zw. z art. 448 k.c., art. 531 § 1-3
k.s.h. wzw. z art. 445 § 3, art. 449 k.c. i art. 2 k.s.h., art. 442 i art. 442 k.c. w wersji
obowigzujgcej do dnia 10 sierpnia 2007 r., art. 5 i art. 416 k.c. i art. 105 prawa
bankowego w zw. z art. 441 § 1 k.c. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucili naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 448 k.c.,
art. 232 k.p.c. wzw. zart. 24 § 1 k.c,, art. 321 § 1 k.p.c.,, art. 316 § 1 i art. 328 § 2
k.p.c. Wniesli o uchylenie wyroku z dnia 23 maja 2014 r. w zaskarzonej czesci
i przekazanie w tym zakresie sprawy temu Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania bgdz o uchylenie go w tej czesci i orzeczenie do istoty sprawy przez
oddalenie w catosci apelacji P. S.A. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 lutego
2013,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 448 k.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 24
§ 1 k.c. powodowie dopatrujg sie w tym, ze Sad Apelacyjny przyjat,
iz nie udowodnili oni zasadnosci zgdania zaptaty zados¢uczynienia i adekwatnosci
zgdania udzielenia ochrony majagtkowej do wskazanych w sprawie okolicznosci,
a pozwany wykazat za$ brak swej legitymacji biernej. Uzasadnienie tych zarzutéw
wskazuje, ze powodowie w ich ramach podwazajg materialnoprawng
ocene ustalonych faktow. Podwazenie tej oceny nie jest jednak mozliwe w ramach
zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. Ponadto, zastosowanie
art. 232 k.p.c. nie wigze sie ze stosowaniem przepiséw prawa materialnego, wobec
czego tgczenie go w tym samym zarzucie z takimi przepisami nie ma podstaw.
Zarzuty naruszenia 232 k.p.c. w zw. z art. 448 k.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 24

§ 1 k.c. nie mogg wiec odnies¢ zadnego skutku.
Wskazujgc na naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. powodowie podniesli, ze Sad
Apelacyjny btednie przyjat, iz Sad Okregowy wykroczyt poza przedmiot orzekania

w zakresie okreslenia tresci oswiadczenia, ktore ztozy¢ miat P. S.A. Zarzut ten jest



bezpodstawny, poniewaz Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie naruszenia art. 321

§ 1 k.p.c. w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji.

Wedtug powodow naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. miato polega¢ na tym,
ze Sad drugiej instancji miat nie uwzgledni¢C stanu prawnego zwigzanego
z sukcesjg praw i zobowigzan dotyczgcych roszczen powodow. Zarzut ten nie
zostat uzasadniony. Jesli uzna¢, ze powodowie w jego ramach chcg podwazacé
materialnoprawng ocene ustalen faktycznych, to takze w tym wypadku nalezy
stwierdzi¢, ze art. 316 § 1 k.p.c. jako przepis prawa procesowego nie jest
adekwatny. Podniesiony przez powodow zarzut jego naruszenia jest wiec réwniez

bezskuteczny.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oparty zostat na twierdzeniu, ze Sad
drugiej instancji sporzadzit uzasadnienie zaskarzonego wyroku w sposéb
uchybiajgcy wymaganiom tego przepisu i skutkujgcy powaznym utrudnieniem
kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku. Jakkolwiek Sad drugiej instancji nie uzyt
zwyktej formuty, Ze podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, to jednak
wniosek taki jest w petni jednoznaczny w $wietle lektury catosci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Na podstawie ustalen faktycznych z pierwszej instancji,
bez przeprowadzania dalszych dowodéw i dokonywania nowych ustalen
faktycznych, Sad drugiej instancji dokonat odmiennej od Sgdu pierwszej instancji
oceny prawnej zgdan powoddw, popierajagc jg wywodem prawnym. Nie doszto wiec
do uchybienia przepisowi art. 328 § 2 k.p.c., wobec czego zarzut naruszenia tego

przepisu jest bezzasadny.

Zarzuty naruszenia art. 23 i art. 24 w zw. z art. 448 k.c., art. 531 § 1-3 k.s.h.
w zw. z art. 445 § 3, art. 449 k.c. i art. 2 k.s.h. oraz art. 416 k.c. i art. 105 prawa
bankowego w zw. z art. 441 § 1 k.c. wigzg sie z jednej strony z poglagdem powoddw,
ze naruszenia ich débr osobistych dopuscit sie nie tylko B. S.A., ale takze P. S.A.
przez kontynuacje bezprawnych dziatah wobec nich, a z drugiej strony z tezg, ze P.
S.A. odpowiada za skutki prawne - niemajgtkowe i majgtkowe - naruszenia tych

dobr, ktérego dopuscit sie B. S.A.

Sad drugiej instancji trafnie przyjat, iz powodowie dochodzili roszczen
z tytutu naruszenia ich débr osobistych wskutek przekazania SBDJ przez B. S.A.



dokumentow zwigzanych z umowg kredytowg z 1998 r. Na skutek tego zdarzenia
zostata naruszona prywatnos¢ powodow jako ich dobro osobiste, nie doszto jednak
do naruszenia ich godnosci, poniewaz przekazanie dokumentow nie sugerowato ich
nierzetelnosci jako dtuznikbw. Przedmiot procesu, okreslony przez Zzgdania
powodow i ich podstawe faktyczng, nie obejmowat oceny p6zniejszych zachowan B.
S.A., a potem P. S.A., w zakresie rozliczenia kredytu zaciggnietego umowg z 1998
r. W gre wchodzita wiec wytgcznie prawna ocena - w sferze dobr osobistych
powodow — zdarzenia w postaci przekazania dokumentéw, ktérego dopuscit sie B.
S.A.

Sad Najwyzszy podziela poglad Sgdu Apelacyjnego, ze obowigzek usuniecia
skutkow naruszenia dobr osobistych ma charakter niemajgtkowy i jako taki wigze
sie scisle z osobg naruszyciela (por. art. 24 § 1 zd. 2 k.c.), w zwigzku z czym nie
moze przejs¢ na inny podmiot w drodze sukcesji prawnej. Roszczenie o usuniecie
skutkow naruszenia dobr osobistych powoddw wywotanego wydaniem dokumentow
SBDJ mogli oni wiec skierowac tylko przeciw B. S.A., a nie przeciw P. S.A., ktore
nie ma w tym zakresie legitymaciji biernej. Zasadnie zatem Sad drugiej instancji
oddalit powddztwo w zakresie, w ktéorym powodowie zgdali nakazania P S.A.

ztozenia oswiadczenia o okreslonej przez nich tresci.

Roszczenie o zaptate sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny w razie
naruszenia dobr osobistych (art. 24 § 1 zd. 2 i art. 448 k.c.) ma charakter
majgtkowy, wobec czego majgtkowy charakter ma takze odpowiadajgcy temu
roszczeniu obowigzek zaptaty. W zwigzku z tym obowigzek ten moze przejs¢ na
inny podmiot w drodze nastepstwa prawnego. Sad Apelacyjny zatozyt, ze
obowigzek zaptaty sumy pienieznej nie mogt przejs¢ z B. S.A. na P. S.A., poniewaz
w wyniku podziatu B. S.A. przez wydzielenie na P. S.A. przeszta odpowiedzialno$¢
majgtkowa dotyczgca dziatalnosci przejetego oddziatu B. S.A., zwigzana z
dokonywanymi w nim czynnosciami bankowymi i nieobejmujgca odpowiedzialnosci
majatkowej z tytutu naruszenia dobr osobistych przez B. S.A. Poglad ten nie
uwzglednia tego, ze o tym, jakie prawa i obowigzki w wyniku podziatu przez
wydzielenie przechodzg ze spotki dzielonej na spotke przejmujgca, rozstrzyga plan
podziatu (art. 531 § 1 k.s.h., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r.,
V CSK 410/08, niepubl.). Sad Apelacyjny nie ustalit tresci planu podziatu B. S.A.
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przez wydzielenie, w zwigzku z czym nie sposéb przesadzi¢, czy P. S.A. stat sie
nastepcg prawnym B. S.A. w zakresie obowigzku zaptaty sumy pienieznej na cel
spoteczny z tytutu naruszenia dobdr osobistych powodoéw, przy zatozeniu, ze taki
obowigzek powstat. Nie da sie zatem wykluczy¢, ze doszto do naruszenia art. 531
§ 1 k.s.h. Ponadto, Sad Apelacyjny nie rozwazyt w okolicznosciach sprawy
mozliwosci zastosowania art. 546 § 1 k.s.h., ktéry - stosowany odpowiednio
do podziatu przez wydzielenie (art. 529 § 2 k.s.h., por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK 318/09, niepubl.; z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
I CSK 18/12, niepubl.)) - przewiduje w pewnych granicach solidarng
odpowiedzialnos¢ spotki przejmujgcej za zobowigzania pozostate w spoice
dzielonej. Brak ustalenia przez Sad Apelacyjny, czy i kiedy nastgpito ogtoszenie
0 podziale B. S.A., uniemozliwia przesgdzenie, czy uptynat przewidziany w art. 546
§ 1 k.s.h. trzyletni termin, ktéry miatby znaczenie przy ocenie, czy P. S.A. w chwili
wytoczenia powodztwa odpowiadat solidarnie z B. S.A. za obowigzek zapfaty sumy

pienieznej, chocby obowigzek ten nie przeszedt na P. S.A. w wyniku podziatu.

Przy zatozeniu, ze w Swietle ustalen faktycznych dokonanych w sprawie nie
mozna przesgdzi¢ braku legitymacji biernej P. S.A. w odniesieniu do obowigzku
zaptaty sumy pienieznej na cel spoteczny, istotna dla rozstrzygniecia o zasadnosci
skargi kasacyjnej jest - w tym zakresie - ocena, czy roszczenie powodow ulegto
przedawnieniu, czego dotyczg zarzuty naruszenia art. 442" albo ewentualnie art.
442 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 10 sierpnia 2007 r. Powodowie
zmierzajg do wykazania, ze w ich wypadku naruszenie débr osobistych ma

charakter ciaglty i 2ze zachowanie P. S.A., ktéry odmawia wydania

dokumentow, jak réwniez nie jest sktonny zatatwi¢ polubownie sprawy sptaty
kredytu, jest kontynuacjg dziatan B. S.A. Podejscie to nie jest prawidtowe.
Przedmiotem postepowania jest ocena prawna - w sferze dobr osobistych
powodow — zdarzenia w postaci przekazania dokumentéw, ktérego dopuscit sie B.
S.A. Pdzniejsze dziatania B. S.A. i P. S.A. majg charakter odrebnych zdarzen. W
zwigzku z tym kluczowa dla oceny zarzutu przedawnienia roszczenia o zaptate
sumy pienieznej jest okolicznos¢, kiedy powodowie dowiedzieli sie o przekazaniu

dokumentéw SBDJ przez B. S.A. Sad Apelacyjny przyjat w tym zakresie najbardziej
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korzystne dla powoddéw zatozenie, ze nastgpito to nie w chwili, w ktorej dowiedzieli
sie oni 0 zawarciu umowy przelewu z 2003 r., lecz dopiero, gdy nastgpito ustalenie
jej niewaznosci wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2007 r. Jakkolwiek mozna miec¢
watpliwosci, czy nie jest to zatozenie zbyt przychylne powodom, gdyz akta sprawy
nie wykluczajg ustalenia chwili dowiedzenia sie przez powodow o przekazaniu
dokumentow na wczesniejszy dzien, to przyjmujgc nawet date 27 kwietnia 2007 r.
jako miarodajng, trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, Zze roszczenie powodow o
zaptate sumy pienieznej nalezy uznaé za przedawnione w $wietle art. 442" § 3 k.c.
w zw. z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 80, poz. 538). Przy rozpatrywanym zatozeniu termin jego przedawnienia
w istocie uptynat 27 kwietnia 2010 r., podczas gdy powddztwo zostato wytoczone w
lipcu 2011 r. Wbrew twierdzeniom powodow nie byto przy tym podstaw do uznania,
ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez P. S.A. stanowito naduzycie prawa
podmiotowego. Sad Apelacyjny rozwazyt mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c.

i prawidtowo stwierdzit, ze okolicznosci sprawy tego nie uzasadniajg.
Zaskarzony wyrok ostatecznie wiec odpowiada prawu.

Majac to na wzgledzie, na podstawie art. 398, art. 98 § 1i 3, art. 99 i art.
108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 i art. 398%* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.
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