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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Miastu W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 maja 2014 r.

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o zobowigzanie strony pozwane;j
do zlozenia oswiadczenia woli, ze ustanawia na rzecz powoda wieczyste
uzytkowanie gruntu oraz przenosi nieodptatnie na jego rzecz wtasnosc¢ potozonego

na tym gruncie budynku.

Ustalit, ze wczesniejsza sprawa, oznaczona sygn. akt .../06, o ustanowienie
na podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n. prawa wieczystego uzytkowania gruntu

zakonczyta sie w styczniu 2009 r. oddaleniem powddztwa.

Uznat Sad Okregowy, ze roszczenie dochodzone obecnie na podstawie art.
208 ust. 1 u.g.n. ulegto 10-letniemu przedawnieniu na podstawie art. 118 k.c.,
a wczesniejsze wystgpienie z powoddztwem na podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n. nie
spowodowato przerwania biegu terminu przedawnienia obecnie dochodzonego
roszczenia wobec innych okolicznosci faktycznych prawnie relewantnych
w przypadku kazdego z roszczen opartych na innej podstawie. Niezaleznie od
przedawnienia roszczenia Sad | instancji uznat, Zze oddalenie powddztwa

uzasadniato brak spetnienia przestanek wymaganych w art. 208 ust. 1 u.g.n.

Apelacje powoda oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 maja 2014 r.,
stwierdzajgc, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia wystarcza dla
oddalenia powddztwa, bez potrzeby zbednego wowczas ustalania wystgpienia

przestanek materialnoprawnych.

Sad drugiej instancji potwierdzit ocene Sadu Okregowego, ze roszczenie
powoda dochodzone w niniejszej sprawie ulegto przedawnieniu, poniewaz - wbrew
zarzutom skarzgcego - nie doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia
(w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) na skutek wytoczenia wczesniejszego
powodztwa opartego na art. 207 u.g.n., a wiec innej podstawie prawnej. W ocenie
Sadu odwotawczego, czynnos¢ przerywa bieg terminu przedawnienia tylko
w odniesieniu do roszczenia, ktérego dotyczy, nie zas w stosunku do pozostatych
roszczen wynikajgcych z danego stosunku prawnego, a wybierajgc podstawe
prawng roszczenia powodd zakresla granice istotnych dla rozstrzygniecia

okolicznosci faktycznych, a takze zakresla granice obrony pozwanego.



Ponadto Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sadu | instancji, o braku
podstaw do zastosowania art. 5 k.c., podzielajgc jego ocene, ze podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia nie stanowito naduzycia prawa
podmiotowego. Sgd odwotawczy uznat, Zze skoro powod byt bezspornie w 2006 r.
W posiadaniu pozwolenia na budowe, to mogt wtedy zgtosi¢ roszczenie oparte na
podstawie art. 208 u.g.n., a wiec jeszcze przed uptywem terminu przedawnienia,
czego nie uczynit, a zaczgt dochodzi¢ tego roszczenia dopiero w styczniu 2012 r.,
po przegraniu w styczniu 2009 r. procesu w sprawie sygn. akt .../06. Takie
zaniechanie uprawnionego nie jest wykonywaniem prawa i nie korzysta z ochrony,
a skorzystanie przez dtuznika z zarzutu przedawnienia co do zasady nie stanowi

naduzycia prawa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powdd zaskarzyt w catosci, opierajgc skarge

kasacyjng na obu podstawach kasacyjnych.
W ramach pierwszej z podstaw zarzucit:

- niezastosowanie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. pomimo
istnienia podstaw do przerwania biegu przedawnienia dochodzonego
obecnie roszczenia wytoczeniem powddztwa w sprawie .../06 wskutek

tozsamosci podmiotowej i przedmiotowej obu postepowan;

- zastosowanie art. 118 k.c. w zw. z art. 117 k.c. pomimo braku ku temu

podstaw wobec przerwy biegu przedawnienia w okresie 2006-2009;

- niezastosowanie art. 208 ust. 1 u.g.n. pomimo braku podstaw do uznania,

ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu;

- niezastosowanie art. 5 k.c. do oceny zarzutu przedawnienia, pomimo
nienadmiernemu uchybieniu terminowi, usprawiedliwionego nadzwyczajnymi
okolicznosciami wynikajgcymi z niejasnosci roszczen z art. 207 i 208 u.g.n.,

przetamanych orzeczeniami SN i TK.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg
naruszenie art. 227 i 217 k.p.c. w zw. z art. 380 i art. 391 k.p.c. przez

nieprzeprowadzenie dowoddéw z opinii biegtych, a takze naruszenie art. 224 k.p.c.



w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy apelacyjnej pomimo

niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci dla prawidtowego rozstrzygniecia.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
I zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego, akcentujgc argumenty majgce

sprzeciwiac¢ sie zasadnosci zarzutu niezastosowania art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nieuzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia przepiséw procesowych,
poniewaz skarzgcy uzasadnia ich naruszenie z przyjetym z goéry zatozeniem,
ze zarzuty naruszenia prawa materialnego sg usprawiedliwione (s. 29), bez nawet
proby wykazania, ze zarzucane naruszenie przepisow procesowych mogto mieé

istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Tymczasem zarzuty naruszenia art. 227 oraz 217 k.p.c., uzasadnione
pominieciem dowodu z opinii biegtego ds. szacowania nieruchomosci oraz biegtego
geodety, nie mogty miec¢ istotnego wptywu na wynik sprawy, ktérej istotg jest ocena
istnienia po stronie pozwanej obowigzku ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli,

dla ktérej dokonania warto$¢ nieruchomosci jest okolicznos$cig indyferentna.

Z kolei zarzut skarzgcego naruszenia art. 224 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
nie zawiera nawet uzasadnienia co do tego, ktérych to konkretnie okolicznosci
istotnych, w ocenie skarzgcego, dla rozstrzygniecia sprawy nie wyjasnit Sad

odwotawczy (s. 2 i s. 29 skargi).

W tym stanie rzeczy oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego
nalezatlo dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego sprawy przyjetego za

podstawe orzekania przez Sad drugiej instanciji.

Kwestig zasadniczg jest ocena zarzutu naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
przez jego niezastosowanie, poniewaz wynik tej oceny ma bezposredni wptyw
na ocene zasadnosci pozostatych zarzutéw zgtoszonych w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej. Brak bowiem przerwy biegu przedawnienia, prowadzgcy
w konsekwencji do przedawnienia roszczenia uzasadniajgcego juz z tej

przyczyny oddalenie powoddztwa, zwalnia z obowigzku badania wystgpienia



prawnomaterialnych przestanek wymaganych dla jego uwzglednienia, co trafnie

przyjat Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze wytoczenie przez niego w 2006 r.
na podstawie art. 207 u.g.n. sprawy oznaczonej sygn. akt .../06, zakonczonej w
styczniu 2009 r. oddaleniem przeciwko temu samemu pozwanemu powodztwa,
spowodowato przerwanie biegu przedawnienia dochodzonego obecnie roszczenia,
w ktorym jako podstawe materialnoprawng obowigzku oddania nieruchomosci w

uzytkowanie wieczyste wskazano art. 208 ust. 1 u.g.n.

Trafnie uznat Sad odwotawczy, ze okreslona w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
czynnos¢ przerywa bieg terminu przedawnienia tylko w odniesieniu do tego
samego roszczenia, ktérego ona dotyczy, a nie w stosunku do pozostatych
roszczen wynikajgcych z danego stosunku prawnego. Tozsamos$¢ roszczenia

oznacza natomiast jego tozsamos¢ podmiotowg oraz tozsamosc¢ przedmiotowa.

Nie ma wiec racji skarzagcy, ze obecnie dochodzone w niniejszej sprawie
roszczenie, oparte na zatozeniu istnienia obowigzku okreslonego zachowania sie
strony pozwanej wynikajgcego z art. 208 ust. 1 u.g.n., jest tozsamym przedmiotowo
roszczeniem z roszczeniem dochodzonym w latach 2006-2009 w sprawie
.../[06 w oparciu o obowigzek strony pozwanej wyprowadzony woéwczas
z art. 207 ust. 1 u.g.n. W kazdym z tych przepisow, tj. w art. 207 ust. 1 i w art. 208
ust. 1 u.g.n., inna jest podstawa faktyczna istotna dla oceny spetnienia
materialnoprawnych przestanek pozwalajgcych na zastosowanie jednego

ze wskazanych przepisow.

Zastosowanie art. 207 ust. 1 u.g.n. wymaga istnienia statusu posiadacza
nieruchomosci, ktéry to status wprost nie jest wymagany od osoéb fizycznych
o0 ktérych stanowi art. 208 ust. 1 u.g.n. Pierwszy z wymienionych artykutow pozwala
zgda¢ osobom, ktore byly posiadaczami nieruchomosci, zawarcia okreslonej
umowy, ktorej przedmiotem ma by¢ przeniesienie okreslonych tym przepisem praw
odpowiednio do gruntu i do budynkéw, natomiast art. 208 ust. 1 odnosi sie tylko
do niezabudowanych nieruchomosci, oddawanych w trybie bezprzetargowym
osobom fizycznym, ktére w okreslonym terminie uzyskaty okreslone przepisem

ostateczne decyzje, ktorych uzyskania nie wymaga z kolei art. 207 ust. 1 u.g.n.



Wreszcie, dochodzenie roszczenia o oddanie nieruchomosci na podstawie art. 208
ust. 1 u.g.n. wymagato uprzedniego ztozenia wniosku w zakreslonym ustawg
terminie, w przeciwienstwie do art. 207 ust. 1, ktory nie zawiera takiego
temporalnego ograniczenia zgdania oddania nieruchomosci w drodze umowy

0 okreslonym tym przepisem jej przedmiocie.

W tej sytuacji nie okazat sie trafny zarzut skarzgcego naruszenia art. 123 § 1
pkt 1 k.c. przez jego niezastosowanie, poniewaz przerwanie biegu przedawnienia
obecnie dochodzonego roszczenia nie nastgpito wskutek wszczecia w 2006 r.
postepowania, w ktorym inna byla materialnoprawna podstawa okreslenia zrédta
obowigzku strony pozwanej, co skutkowato odmiennymi okolicznosciami
faktycznymi prawnie relewantnymi w odniesieniu do roszczen opartych na

odrebnych podstawach prawnych.

Konsekwencjg nieuwzglednienia zarzutu niezastosowania art. 123 § 1 pkt 1
k.c., a wiec uznania za zasadne przez Sad odwotawczy, ze brak przerwy biegu
przedawnienia dochodzonego obecnie roszczenia spowodowat jego przedawnienie,
jest bezzasadno$¢ zarzutu wadliwego zastosowania art. 118 k.c. w zw. z art. 117
k.c. W orzecznictwie jednoznacznie przesgdzono, ze roszczenie dochodzone na
podstawie art. 208 ust. 1 u.g.n. ma charakter roszczenia majgtkowego, ktére ulega
przedawnieniu w terminie okreslonym w art. 118 k.c. (wyrok SN z dnia 28 listopada
2014 r., | CSK 657/13, niepubl.). Wobec braku podstaw do przyjecia wystgpienia
przerwy biegu przedawnienia, istniata zatem podstawa do zastosowania art. 118
k.c. i w konsekwencji uznania roszczenia majgtkowego powoda za przedawnione

z uptywem 10 letniego terminu.

Z kolei przedawnienie dochodzonego roszczenia zwalnialo Sady
z obowigzku badania jego zasadnosci, co przesgdza o bezzasadnos$ci zarzutu

niezastosowania art. 208 ust. 1 u.g.n.

Nie okazat sie rowniez trafny zarzut niezastosowania art. 5 k.c. w odniesieniu
do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia.
Nie ma racji skarzacy twierdzgc, ze uchybienie terminowi dochodzenia
roszczenia nie byto nadmierne, a nadto byto usprawiedliwione nadzwyczajnymi

okolicznosciami w postaci niejasnosci stanu prawnego co do tresci roszczen z art.



207 i art. 208 ust. 1 u.g.n. Sam skarzgcy wskazuje w skardze kasacyjnej,
ze omawiane niejasnosci zostaty wyjasnione i przetamane najpierw uchwatg
SN z dnia 27 marca 2003 r. (OSNC 2003, nr 12, poz. 157), dostepng w zbiorze
urzedowym orzeczen Sgdu Najwyzszego najpozniej na przetomie 2003 r. i 2004 r.,
a takze wyrokiem TK z 18 kwietnia 2006 r. Skoro wiec pozew w niniejszej sprawie
wptyngt dopiero 9 stycznia 2012 r., a wiec po ponad 8 latach od wspomnianej
uchwaty SN i po ponad 5 latach od wskazanego wyroku TK, to trudno uznac
trafnos¢ stanowiska skarzgcego, ze tak znaczne uchybienie terminowi dochodzenia
roszczenia byto usprawiedliwione niejasnoscig stanu prawnego i ze nie byto ono

nadmierne.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
kK.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. 2013, poz. 490).



