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POSTANOWIENIE

22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 22 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. M.1

przeciwko M. M.2

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej M. M. 2

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 29 listopada 2021 r., | ACa 901/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Ustawodawca wyrazne
redakcyjnie wyodrebnit przestanki tzw. przedsgdu od tzw. podstaw kasacyjnych
unormowanych w art. 3982 § 1 k.p.c., ktérymi jest naruszenie prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz naruszenie
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy (pkt 2). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do
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przytoczonych przestanek przedsgadu, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystgpienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wykfadni art. 618 k.p.c.
i art. 513 § 2 pkt 3 k.r.o., majgcych budzi¢ powazne watpliwosci z uwagi na istnienie
rozbieznosci w orzecznictwie co do mozliwosci ustalenia wartosci udziatu matzonka
w dochodach osigganych przez drugiego matzonka, co ma niewatpliwie wptywaé
na wielkos¢ przyjetych do rozliczenia naktadéw poczynionych przez jednego z nich.
Ponadto, skarzgcy zaznaczyt, ze uzasadniong watpliwos¢ budzi kwestia, w jakim
zakresie i w jakim okresie matzonek moze zgdac rozliczenia naktadéw i wydatkow
poniesionych na majatek jednego matzonka z majgtku drugiego matzonka. Istnieje
tez rozbieznos¢ co do definicji dorobku, dopuszczalnych naktadéw i wydatkéw
poczynionych z majgtku jednego matzonka na majagtek osobisty drugiego

matzonka.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnit wymagan
wynikajgcych z art. 398° § 1 i 2 k.p.c. Twierdzenie o istniejgcych w orzecznictwie
rozbieznosciach skarzgcy wspart jedynie zdawkowg sygnalizacjg, ze koncentrujg
sie one wokot ,mozliwosci ustalenia wartosci udziatu matzonka w dochodach
osigganych przez drugiego maitzonka”. Skarzgcy nie podjgt sie przedstawienia
rozstrzygnie¢ sagdowych, ktérych chocby wstepna analiza sSwiadczytaby
o odmiennej wyktadni przez sady tych samych przepiséw k.p.c. oraz k.r.o., co moze
z kolei skutkowa¢ wydaniem skrajnie réznych rozstrzygnie¢ w tozsamych lub
bardzo zblizonych stanach faktycznych. W uzasadnieniu wniosku nie sposéb
znalez¢ odpowiedzi na pytanie, na czym w zasadzie polega wzmiankowana
rozbiezno$¢ wyktadni art. 618 k.p.c. i art. 51° § 2 pkt 3 k.r.o. w orzecznictwie
i dlaczego miataby mie¢ wptyw na sposéb rozstrzygniecia w sprawie przez Sady
meriti. Analiza uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w celu weryfikacji czy
zostaty spetnione przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania prowadzi

do wniosku, ze Sad ten w sposob dostateczny i niebudzacy watpliwosci przyblizyt
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skarzgcemu przyczyny czesciowego uwzglednienia powodztwa przez Sad

Okregowy na podstawie art. 618 § 3 k.p.c.

Co zas sie tyczy ,istotnego zagadnienia prawnego”, to samo napomkniecie
o nim w kontekscie tezy o potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci czy wywotujgcych rozbieznosci, bez przedstawienia istoty
zagadnienia i bez podania argumentéw wykazujgcych koniecznos¢ przypisania mu
cechy nowosci, nie pozwala stwierdzi¢, ze spetnita sie przestanka art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. Watpliwos¢ co do wyktadni i stosowania prawa, ktéra pozostaje
,2uzasadniona” w subiektywnym przekonaniu skarzgcego, nie moze wywota¢ skutku
w postaci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy powinien bowiem
zagadnienie  sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych powstato. Zagadnienie to powinno byc¢
nadto ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu

interpretacyjnego dla systemu prawa. Skarzgcy jednak tym wymogom nie sprostat.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. orzeczono
jak w sentencji. Wnioski powodki zgtoszone w odpowiedzi na skarge kasacyjng, tak
samo jak przytoczona w ich uzasadnieniu argumentacja, nie dotyczyly
rozstrzygnie¢ mozliwych do wydania w ramach przedsadu. Brak bylo zatem
podstaw do powigzania wniosku o zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego z tym etapem badania skargi kasacyjne;j.

AW,

[ms]



