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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko B. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda J. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 29 marca 2021 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedédw w zakresie stosowania czy wykladni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie
zostaty spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl., z dnia 28 marca



2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotane;j
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, niepubl., z dnia 12 grudnia 2008 r., [l PK 220/06, niepubl.).

Zdaniem skarzgcego istnieje potrzeba wyktadni art. 636 § 1 k.c. i ustalenia,
czy od kwoty wynagrodzenia umownego ryczattowego nalezy potrgcaC naleznosci
uiszczone wykonawcy zastepczemu, czy tez zasadne jest stanowisko wskazujgce
jedynie na wyptate czesci naleznego wynagrodzenia wykonawcy proporcjonalnego
do jego osobistego wykonania.

Argumentacja zawarta we wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie przekonuje, by istniata potrzeba wyktadni powotanego przepisu.
Skarzgcy, formujgc watpliwosci na tle art. 636 § 1 k.c. dotyczgce sposobu
rozliczenia pomingt, ze w okolicznosciach sprawy podstawe wprowadzenia
wykonawcy zastepczego stanowity wytgcznie postanowienia umowy stron, ktéra na
podstawie § 33 ust. 4 OWU przewidywata mozliwo$¢ wprowadzenia wykonawcy
zastepczego na wypadek opdznienia w realizacji zamdwienia. Nadto sformutowany
przez skarzgcego problem osadzony jest w okolicznosciach konkretnej sprawy
i dotyczy powstatych in casu jego watpliwosci na tle wskazanego przepisu.
Skarzgcy pod pozorem potrzeby wyktadni art. 636 § 1 k.c. polemizuje
ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji, zarzucajgc, ze btednie on uznat,
ze skarzgcemu nie nalezy sie zaptata za catos¢ wskazanych w umowie prac, skoro
faktycznie wykonat je jedynie w czesci. W istocie skarzgcy nie formutuje watpliwosci
na tle konkretnych przepisow, a kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene dowodéw,
ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma
zatem argumentow jurydycznych przemawiajgcych za potrzebg wypowiedzenia
sie przez Sad Najwyzszy w sformutowanej przez skarzgcego kwestii.

Oparcie za$ wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia

z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Zdaniem skarzgcego zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi z uwagi
na razgce naruszenie art. 636 § 1 k.c. Podnidst, ze przyjmujgcemu zamdwienie
nalezne jest cate wynagrodzenie umowne pierwotnie ustalone, jezeli przy jego
pracy i pomocy wykonawcy zastepczego umowa zostanie zrealizowana.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, ktore
skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi. Z lektury uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny szczegotowo rozwazyt kwestie
dotyczgcg wysokosci naleznego skarzgcemu wynagrodzenia, wyjasniajac,
ze podstawe wprowadzenia wykonawcy zastepczego nie stanowity powotane
w apelacji przepisy Kodeksu cywilnego. Podnidst, Zze pozwany w niniejszej sprawie
wprawdzie nie ujawnit jakg kwote wynagrodzenia uzyskat wykonawca zastepczy,
ale nie ma to istotnego znaczenia dla oceny zasadnosci powodztwa, akcentujgc,
ze strony umowity sie na wynagrodzenie ryczattowe zarowno co do wartosci catosci
prac jak i co do kosztow potozenia 1 m2 ptytek, stgd wobec faktu, ze skarzacy
wykonat tylko czesc¢ prac, tj. potozyt 1367 m2 ptytek, to tylko w tym zakresie winien
otrzymac¢ umowione wynagrodzenie. Argumentacja zawarta w skardze sprowadza
sie do zaprezentowania przez skarzgcego wtasnej oceny sprawy, kwestionowania
rozstrzygniecia i przedstawienia go jako w subiektywnej opinii skarzgcego
oczywiscie niesprawiedliwego. Skarzgcy podwaza w istocie ustalony w sprawie
stan faktyczny i zamierza do jego modyfikacji, zgodnie z przyjetym przez siebie
kierunkiem. Nie uwzglednit, ze postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow i oceny dowodoéw. Istota zarzutéw, z ktérymi skarzgcy wigzg jej
oczywistg zasadnos¢, polega na zakwestionowaniu poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych i oceny dowodéw, z ktérych nie wynika, by wykonawca
zastepczy pracowat z wykorzystaniem materiatdw zakupionych przez skarzgcego
pod jego nadzorem i ze w zwigzku z tym koszt prac wykonanych przez wykonawce

zastepczego, za wyjatkiem pracy fizycznej pracownikéw w catosci ponidst skarzacy.



Skarzgcy, polemizujgc z ustaleniami i oceng dowodow, zmierza w istocie
do zniweczenia publicznoprawnej funkcji skargi i wydania orzeczenia w interesie
jednostkowym, w postepowaniu opartym na analizowaniu przeprowadzanych przed
Sgdami obu instancji dowodoéw. Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz
motywoOw zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, iz Sad Apelacyjny
ferujgc wyrok dopuscit sie kardynalnych btedéw, w stopniu przemawiajgcym
za oczywistg zasadnoscig skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.



