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POSTANOWIENIE

19 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski

na posiedzeniu niejawnym 19 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.W.

z udziatem R.W.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej R.W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z 25 lipca 2025 r., Il Ca 777/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od R.W. na rzecz M.W. 5400 zlotych kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnik R.W. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Opolu z 25 lipca 2025 r., zaskarzajgc je w czesci, wnoszgc o jego
uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne:

1) Czy sad odwotawczy moze poprzesta¢ na domniemaniu ,rodzinnego celu”

przy braku dowoddéw i pomimo ustalen o wyzbywaniu majgtku, czy tez powinien
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rozliczy¢ te kwoty na podstawie art. 45 k.r.o. wprost, z konsekwencjg zasgdzenia co

najmniej potowy wartosci uszczuplonego sktadnika na rzecz drugiego matzonka?

2) Czy sad odwotawczy moze zmieni¢ rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji bez przeprowadzenia petnej oceny kryteriow racjonalnego wykorzystania
lokalu, potrzeb i mozliwosci stron (art. 623-624 k.p.c., art. 43 k.r.0.) oraz czy ma
obowigzek — z urzedu — natozyé w sentencji obowigzek opuszczenia i wydania
lokalu przez drugiego matzonka zgodnie z uchwatg z 24 wrzesnia 2003 r., Ill CZP
56/03, oraz wczesniejszymi uchwatami z 13 czerwca 2003 r., Il CZP 40/03 i Ill CZP
36/03 jednoznacznie nakazujgcymi stosowanie art. 624 k.p.c. w sprawach
dziatowych ex lege (odpowiednio), a nie tylko per analogiam, i orzekanie z urzedu o

obowigzku wydania?

Ponadto skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w szczegolnoéci art. 45
§ 1, art. 36 § 2, art. 37 § 1 pkt 4, art. 43 k.r.o. i art. 6 k.c., art. 623-624 w zw. z
art. 567 § 3 i art. 688 oraz art. 382 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie Kkosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie

do samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.

Skarzacy nie sporzadzit prawidtowego uzasadnienia dla wykazania istnienia
pierwszej przestanki kasacyjnej. Nie przytoczyt argumentow wskazujgcych na
istnienie powaznych watpliwosci prawnych odnosnie do sformutowanych
zagadnien. Nie przedstawit pogladow orzecznictwa i doktryny, nie wskazat na
mozliwe rozbiezne interpretacje prawne i racje jurydyczne stojgce za nimi.
Obowigzku tego nie wypetnia z catg pewnoscig odwotanie sie w przypadku

pierwszego zagadnienia jedynie do postanowienia Sagdu Najwyzszego z 10 marca
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2023 r., Il CSKP 596/22. Ponadto skarzgcy nie wskazat, aby rozstrzygniecie

przedstawionych zagadnien miato znaczenie dla zaskarzonego rozstrzygniecia.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznos¢ ta
polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgdu Najwyzszego wyktadnig

prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego.

Skarzgcy nie sprecyzowat, ktére przepisy jego zdaniem wymagajg
dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni, na co wskazuje uzyte przez niego
stwierdzenie ,w szczegdlnosci’. Ponadto nie wskazat we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania na rozbiezne orzecznictwo, nie przytoczyt zadnych orzeczen ani
pogladdéw doktryny prowadzacych do wniosku o funkcjonujgcych w praktyce
odmiennych interpretacjach powotanych przez niego przepisow. Nie wyjasnit tez
szerzej, na czym te rozbieznosci miatyby polegaé. Przeciwnie, z uzasadnienia
wniosku o przejecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze w zakresie art. 45
k.r.o. oraz 624 k.p.c. linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego jest juz utrwalona (s. 6-7

skargi).

Co wiecej, nie jest mozliwe, aby ten sam przepis stanowit podstawe
formutowanego przez strone zagadnienia prawnego i jednoczesnie wymagat
dokonania wyktadni. Jezeli przedstawione zagadnienie prawnym jest zagadnieniem
nowym, nierozwigzanym w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to nie moze

przeciez budzi¢ rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
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W razie, gdy takie rozbiezno$ci istniejg, to nie jest to zagadnienie nowe, o ktérym

mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, obcigzajgc
skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego stosownie do art. 520 § 2 k.p.c. w
zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.

Marcin tochowski

(D.Z.)
[SOP]



