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POSTANOWIENIE

19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 19 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko M. R.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 22 maja 2024 r., V ACa 137/22,

l. odrzuca skarge kasacyjna;
ll. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 22 maja 2024 r., Sad Apelacyjny w Katowicach, w sprawie z
powoddztwa M. M. przeciwko M. R., o zaptate, na skutek apelacji pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 16 grudnia 2021 r., zmienit zaskarzony
wyrok: w punkcie 1 w ten sposoéb, ze oddalit powodztwo, w punkcie 3 w ten sposob,
Zze zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 10 817 zt tytutem kosztéw
procesu; w punkcie 4 w ten sposéb, ze uchylit zawarte w nim orzeczenie (pkt 1);

orzekt o kosztach postepowania (pkt 2).

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta strona

powodowa, zaskarzajgc wyrok w catosci.
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3. Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4., Skarga kasacyjna zostata obarczona nieusuwalnym brakiem

konstrukcyjnym, a zatem podlegata odrzuceniu w catosci.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢

m.in.:

- 0znaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono

zaskarzone w catosci czy w czesci,

- wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu

zgdanego uchylenia i zmiany.

Powyzej wymienione elementy majg charakter konstrukcyjny. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego ich brak nie podlega
uzupetnieniu. Doda¢ nalezy, ze koniecznos¢ sprecyzowania zakresu zgdanego
uchylenia lub zmiany orzeczenia sgdu drugiej instancji dotyczy kazdego wniosku

skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z dnia 25 maja 2018 r., | CZ 47/18).

Przypomnie¢ trzeba, Zze skarge kasacyjng wywiodta strona powodowa,

zaskarzajgc wyrok w catosci.

Skarzacy jednak skonstruowat nastepujgce wnioski: ,wnosze o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania’,
ewentualnie ,w przypadku uznania podstawy kasacyjnej wnosze o uchylenie

zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catosci” (wniosek pkt 1i 2).

Tak skonstruowany wniosek nie spetnia wymogu oznaczenia zakresu
zgdanego uchylenia (brak takiego wskazania stwarza réwniez watpliwosci co do
zakresu ewentualnej zmiany). Skarzgcy powinien wskazac, czy wnosi 0 uchylenie
wyroku w catosci, czy tez w czesci. Sgd nie moze zastgpi¢ w tym przypadku
skarzgcego, tzn. sgd nie moze domniemywaé zakresu ztozonego wniosku o
uchylenie. Brak takiego wskazania czyni skarge niedopuszczalng (zob.
postanowienia SN: z dnia 6 sierpnia 2014 r., V CSK 24/14 i z dnia 20 lutego 2015 .,
V CSK 427/14).
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5. Na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu
juz na etapie badania jej przez Sad drugiej instancji. Taka sytuacja jednak nie
nastgpita, zatem na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. orzeczono jak w sentenc;j

postanowienia.

6. Oddaleniu podlegat wniosek pozwanego o zasgdzenie Kkosztow
postepowania kasacyjnego. Zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek,
dotyczgcy kosztéw postepowania, zostat powigzany z odmowg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania lub jej oddaleniem (zob. orzeczenie SN z dnia 15
listopada 1934 r., C 11 1677/34, Zb. Urz. 1935 r. poz. 204; postanowienia SN: z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01, z dnia 29 maja 2009 r., V CSK 37/09, z dnia 8
sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12).

[a.4]



