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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powddztwa K. R.

przeciwko Wojewddztwu [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd K. R., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,P.”, zazgdat
zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego Wojewoddztwa [...] kwoty 1 416 137,19 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2012 r. tytutem réwnowartosci
dofinansowania naleznego mu zgodnie z umowg z dnia 10 grudnia 2011 r. o
dofinansowanie projektu ,Wzrost konkurencyjnosci Firmy ,P.” poprzez zakup
maszyn i urzgdzen stuzgcych do produkcji puszek z tworzyw sztucznych dla branzy

chemicznej oraz wdrozenie innowacyjnej technologii etykietowania opakowan”.

Sad Okregowy w [...] ustalit, ze w dniu 6 pazdziernika 2008 r. powdd ztozyt
wniosek o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa [...] 2007-2013, polegajgcego na zakupie
urzadzen - wtryskarek - przeznaczonych do wykorzystania w przedsiebiorstwie
powoda. Nabycie tych urzgdzen na podstawie umowy leasingu powdd negocjowat
wczesniej z podmiotem finansujgcym — R. SA (dalej: ,R.”), przy czym sposob
zawierania umow przez R. zaktada, ze podpis pod umowg sktada w pierwszej
kolejnosci klient, co jest traktowane jako oferta zawarcia umowy. Podpisanie
umowy przez R. moze nastgpi¢ tego samego dnia lub pdzniej, w zaleznosci od
spetnienia przez korzystajgcego okreslonych warunkéw, wsréd ktérych moze byé

zaptata optaty poczgtkowej.

Stosownie do tej praktyki, w dniu 22 sierpnia 2008 r. powdd ztozyt podpis
pod umowg leasingu finansowego, ktérej drugg strong byta R., i ztozyt weksel z
deklaracjg wekslowa. Podpisana przez powoda umowa leasingu miata wejS¢ w
zycie zgodnie z jej treScig pod warunkiem zawieszajgcym w postaci wejscia w zycie
zwigzanej z leasingiem umowy sprzedazy, przy czym - jak ustalit Sgd - powdd byt

ponadto obowigzany uisci¢ optate wstepng w kwocie 65 949 zt.

W dniu 6 pazdziernika 2008 r. powdd zaptacit pierwszg rate optaty wstepnej
w kwocie 30 000 zt, a w dniu 23 pazdziernika 2008 r. drugg rate w kwocie 35 949 zi.
Po dokonaniu tych wptat, w dniu 1 grudnia 2008 r. umowa leasingu zostata
podpisana przez osoby reprezentujgce R.. Do umowy powdd ztozyt uprzednio

podpisang deklaracje wekslowa.



Tego samego dnia, przy udziale powoda, zostata podpisana przez R.
umowa sprzedazy miedzy zbywca ,T. Biurem Technicznym [...] Spétka Jawna” w
[...], aR., ktorej przedmiotem byly wtryskarki przeznaczone dla przedsigbiorstwa
powoda. Rowniez ta umowa zostata wczesniej podpisana przez powoda
i przedstawiciela sprzedawcy, ktérzy ztozyli pod nig podpisy w dniu 22 sierpnia
2008 r.

Ztozony przez powoda wniosek o dofinansowanie projektu byt rozpatrywany
przez [...] Jednostke Wdrazania Programow Unijnych (dalej: ,Jednostka
Wdrazania”), dziatajgcg na podstawie uchwaty nr 47/07 Sejmiku Wojewddztwa [...]
z dnia 19 marca 2007 r. Podmiot ten byt odpowiedzialny w szczegdlnosci za
przygotowywanie projektow umow o dofinansowanie projektow w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa [...] 2007-2013, dokonywanie
ptatnosci, weryfikacje realizacji projektow i odzyskiwanie nienaleznie wyptaconych

sum.

W dniu 5 grudnia 2008 r. Jednostka Wdrazania wystata do powoda pisemne
potwierdzenie, ze projekt kwalifikuje sie do objecia pomocg publiczng
(tzw. potwierdzenie kwalifikowalnosci). Do podpisania umowy o dofinansowanie
projektu doszto w dniu 10 grudnia 2010 r. W dniu 13 grudnia 2011 r. powdd
wystgpit o dokonanie ptatnosci. Pismem z dnia 30 marca 2012 r. pozwany
poinformowat jednak powoda, Zze rozwigzuje umowe o dofinansowanie projektu
ze skutkiem natychmiastowym ze wzgledu na naruszenie przez powoda jej
postanowien. Jako przyczyne naruszenia umowy wskazano rozpoczecie realizacji
projektu w dniu 22 sierpnia 2008 r. przez podpisanie umowy leasingu z R. i umowy
sprzedazy. Kolejnym pismem, z dnia 2 kwietnia 2012 r., pozwany odmaowit realizacji
wniosku o pfatno$¢ z dnia 13 grudnia 2011 r. ze wzgledu na naruszenie przez

powoda postanowien umowy o dofinansowanie projektu.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny Sad Okregowy przyjat, ze strony wigzata
umowa nienazwana, tgczgca elementy pozyczki, zlecenia i agencji. Zrédtem praw
i obowigzkéw stron byty ponadto unijne i krajowe akty prawne regulujgce
zagadnienia zwigzane z przedmiotem umowy. Za takie Sad Okregowy uznat
rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1628/2006 z dnia 24 pazdziernika 2006 r.



w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do regionalnej pomocy
inwestycyjnej (Dz.Urz. UE L 302, s. 29 i n. - dalej: ,rozporzgdzenie nr 1628/2006”)
i rozporzgdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 11 pazdziernika 2007 r.
w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych
programéw operacyjnych (Dz. U. nr 193, poz. 1399 ze zm.; dalej: ,rozporzadzenie
z dnia 11 pazdziernika 2007 r.”), wydane na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (jedn. tekst: Dz.U.

z 2016 r., poz. 383 ze zm.; dalej: ,u.z.p.p.r.”).

Nawigzujgc do tych unormowan Sad pierwszej instancji wskazat, ze z art. 5
ust. 1 rozporzgdzenia nr 1628/2006 wynika, iz jezeli prace dotyczace projektu
zostaty rozpoczete przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie i potwierdzeniem,
ze projekt kwalifikuje sie do pomocy, caty projekt nie kwalifikuje sie do pomocy
regionalnej. Ponadto, zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 11 pazdziernika
2007 r. prace zwigzane z realizacjg nowej inwestycji mogg sie rozpoczgc
po ztozeniu przez beneficjenta pomocy wniosku o dofinansowanie i po uzyskaniu
potwierdzenia kwalifikowalnosci, stosownie natomiast do § 12 ust. 3 tego
rozporzgdzenia przez rozpoczecie prac nalezy rozumie¢ podjecie pierwszego
prawnie wigzgcego zobowigzania do zamdwienia ruchomych srodkow trwatych.
Powdd w dniu 22 sierpnia 2008 r. stat sie strong umowy sprzedazy wtryskarek
objetych wnioskiem o dofinansowanie projektu. Ponadto, tego samego dnia ztozyt
oferte zawarcia umowy leasingu, co rowniez stanowito podjecie zobowigzania. Sad
Okregowy nie zgodzit sie z twierdzeniem powoda, ze po zlozeniu podpisu pod
umowg mogt on nie zawrze¢ umowy leasingu z R., skoro ztozona oferta miata dla
niego charakter wigzacy, a jej skutek zalezat od przyjecia przez kontrahenta. Nawet
gdyby jednak przyjac¢, ze czynnosci dokonane przez powoda w dniu 22 sierpnia
2008 r. nie pociggaty za sobg prawnie wigzgcego zobowigzania, to w ten sposéb
nalezy potraktowac¢ wptate dokonang w dniu 6 pazdziernika 2008 r. oraz zawarcie
umowy leasingu i umowy sprzedazy w dniu 1 grudnia 2008 r. Nastgpito to przed
uzyskaniem od pozwanego potwierdzenia, ze projekt kwalifikuje sie do objecia
pomocg, tymczasem w ocenie Sgdu Okregowego powdd musiat wiedzie¢, ze
wstrzymanie sie z realizacjg projektu do czasu uzyskania tego potwierdzenia jest

podstawowym warunkiem uzyskania dofinansowania.



Z tych powoddéw Sad pierwszej instancji przesadzit, ze powdd rozpoczat
prace nad projektem przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie, co narusza
przepisy prawa unijnego i krajowego oraz postanowienia umowy o dofinansowanie.
Pozwany zatem prawidtowo i skutecznie ztozyt oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy.

Na tej podstawie Sgd Okregowy oddalit powodztwo w catosci.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt powdd. W apelacji zarzucit naruszenie
prawa materialnego, w tym art. 44 ust. 1 i art. 8 rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy
za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdine
rozporzgdzenie w sprawie wytgczen blokowych) (Dz. Urz. UE L 214, s. 3 i n. - dalej:
rozporzadzenie nr 800/2008”), art. 66 § 1 i art. 709 k.c., a takze naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene wyszczegodlnionych

w zarzutach apelacji dowodow.

Sad Apelacyjny w [...] uwzglednit apelacje, zmieniajac zaskarzony wyrok i
zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoda zgdang pozwem kwote 1416

137,19 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2012 r.

Sad Apelacyjny przyjgt czesciowo za wiasne ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji. Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze powdd, przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu, podpisat umowe leasingu i wystawit
weksel jako zabezpieczenie umowy leasingu. Oceniajgc znaczenie prawne
tego zachowania Sad Apelacyjny uznat, ze nie wykraczato ono poza oferte,
ktérej przyjecie byto uzaleznione w znacznej mierzej od powoda. Stanowito ono
jedynie element czynnosci przygotowawczych, koniecznych do podjecia
odpowiedzialnej decyzji o wystgpieniu z wnioskiem o dofinansowanie projektu.
Odmienng ocene Sadu pierwszej instancji co do wigzgcego charakteru oferty Sgd
Apelacyjny uznat za powierzchowng i dokonang z pominieciem praktyki
gospodarczej. Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze wycofanie sie przez powoda
z warunkowych zobowigzan zaciggnietych w dniu 22 sierpnia 2008 r. byto mozliwe,
tatwe i nie pociggatoby za sobg konsekwencji ekonomicznych. Oferta ztozona przez
powoda nie byta prawnie wigzgca w tym znaczeniu, ze mogt sie on z niej wycofac.

Réwniez zamdéwienie ztozone u sprzedawcy przedmiotu leasingu byto odwotalne.



Powdd moégt zrezygnowaC z zawarcia umowy, wzglednie nie uisci¢ optaty,
co skutkowatoby tym, ze R. nie podpisatby umowy leasingu i nie doszioby do
zamowienia wtryskarek, co nastgpito ostatecznie w pierwszych dniach grudnia
2008 r. i mogto by¢ anulowane do chwili rozpoczecia ich produkcji. Zwrotowi
podlegatyby w takiej sytuacji takze weksel i deklaracja wekslowa ztozone przez

powoda.

Sad Apelacyjny podzielit ponadto zarzuty apelacji, w ktorych
zakwestionowano zastosowanie do oceny stosunku prawnego miedzy stronami
rozporzgdzenia nr 1628/2006. Rozporzgdzenie to zostato z dniem 29 sierpnia 2008
r. zastgpione rozporzgdzeniem nr 800/2008, a tym samym, skoro wniosek
o udzielenie dofinansowania ztozono dnia 6 pazdziernika 2008 r., wyktadnikiem
praw i obowigzkéw stron powinno by¢ rozporzadzenie pdzniejsze. Btad ten, jak
podniést Sad Apelacyjny, miat istotne znaczenie, poniewaz rozporzadzenie nr
800/2008 nie przewidywato, odmiennie niz rozporzgdzenie nr 1628/2006,
wymagania pisemnego potwierdzania, ze projekt kwalifikuje sie do objecia pomocg
publiczng (por. art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1628/2006). Przepis art. 8 ust.
2 rozporzgdzenia nr 800/2008 wymagat jedynie, aby beneficjent ztozyt wniosek
0 przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem lub dziataniem,
co prowadzi do wniosku, ze miarodajna do oceny sytuacji prawnej powoda byfa
data 6 pazdziernika 2008 r. (data ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu),
a nie data 5 grudnia 2008 r. (data wystania przez Jednostke Wdrazania pisma
potwierdzajgcego, ze projekt kwalifikuje sie do objecia pomocg publiczng).

Oceny tej - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - nie zmienia fakt, ze po wejsciu
w zycie rozporzadzenia nr 800/2008 wymaganie potwierdzenia kwalifikowalno$ci
w dalszym ciggu przewidywato rozporzgdzenie z dnia 11 pazdziernika 2007 r.,
ktére zostalo dostosowane do rozporzadzenia nr 800/2008 dopiero z dniem
1 stycznia 2009 r. Sad Apelacyjny odwotat sie w tej mierze do zasady
bezposredniej skutecznosci rozporzgdzen unijnych w krajowym porzadku prawnym
(art. 288 TFUE); wywiddt takze, ze spdzniona implementacja prawa unijnego nie
moze rzutowac na sytuacje prawng powoda.

Interpretujgc  kluczowy art. 8 wust. 2 rozporzgdzenia nr 800/2008,

Sad Apelacyjny uznat, ze efekt zachety, o ktérym stanowi ten przepis, pojawia



sie wowczas, gdy mozliwos¢ uzyskania pomocy publicznej stanowi bodziec do
rozpoczecia przez przedsiebiorstwo konkretnej dziatalnosci w celu rozwoju
potencjatu i zwiekszenia atrakcyjnosci na rynku. Wymaganie to w przypadku
powoda zostato spetnione, poniewaz zdecydowat sie on na zmiane technologii
produkcji na bardziej zaawansowang tylko ze wzgledu na perspektywe uzyskania
dofinansowania.

Oceniajgc na tym tle ustalony stan faktyczny, Sad drugiej instancji doszedt
do wniosku, ze powdd nie rozpoczat prac dotyczgcych projektu przed ztozeniem
wniosku o jego dofinansowanie. Zaptata optaty leasingowej w dniu 6 pazdziernika
2008 r. nie byta czynnoscig dokonang przed ztozeniem wniosku, totez - podobnie
jak inne zachowania powoda - nie wptyneta na ocene zrealizowania efektu zachety.
W konsekwencji pozwany nie miat podstaw do rozwigzania umowy. Umowa ta
podlegata wykonaniu, co powinno pociggaC za sobg zaptate na rzecz powoda
kwoty odpowiadajgcej zgdaniu pozwu. Wysokos$¢ tej kwoty zostata ustalona na
podstawie art. 229 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., jako przyznana przez
pozwanego.

Wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzyt w catosci pozwany. Skarge kasacyjng
opart wylacznie na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), zarzucajgc btedng wyktadnie art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia nr 800/2008.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE (dawniej art. 87 TWE), udzielanie
pomocy publicznej jest co do zasady niezgodne z rynkiem wewnetrznym. Zakaz
ten nie ma jednak bezwzglednego charakteru. W rozporzgdzeniu Rady (WE)
nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczgcym stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do niektérych kategorii horyzontalnej pomocy
panstwa (Dz. Urz. UE L 142, s. 1 — dalej: ,rozporzadzenie nr 994/98”; obecnie
uchylone) Rada upowaznita Komisje Europejskg do uznania, ze niektdre rodzaje
pomocy publicznej sg zgodne ze wspolnym rynkiem i nie podlegajg wymaganiom
notyfikacyjnym okreslonym w éwczesnym art. 93 ust. 3 TWE (wedtug numeracji
poprzedzajgcej wejscie w zycie Traktatu z Amsterdamu z dnia 2 pazdziernika
1997 r.; obecnie - art. 108 ust. 3 TFUE) (art. 1 ust. 1 rozporzgdzenia nr 994/98).

Na tej podstawie Komisja, w drodze rozporzadzen, objeta niektére rodzaje pomocy



publicznej wytgczeniami, uznajgc te rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym i uchylajgc w stosunku do nich obowigzek zgtoszenia Komisji
(tzw. wytgczenia grupowe). Do tych rozporzadzen nalezato rozporzgdzenie
nr 1628/2006, do ktérego odwotat sie Sad pierwszej instancji, a takze obowigzujace
od dnia 29 sierpnia 2008 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. rozporzadzenie nr 800/2008.
Rozporzadzenie nr 800/2008 uznawato za zgodne ze wspolnym rynkiem
i uchylato wymaganie notyfikacji m.in. co do programow pomocy regionalnej
I inwestycyjnej, z zastrzezeniem tego, ze pomoc przyznawana na ich podstawie
spetnia warunki unormowane w rozporzadzeniu (art. 3 w zwigzku z art. 1 ust. 1

rozporzgdzenia nr 800/2008).

Podstawy udzielania pomocy publicznej objetej wytaczeniami grupowymi sg
unormowane w prawie krajowym. W przypadku pomocy udzielanej na podstawie
programéw operacyjnych, w ramach ktérych zarzad wojewddztwa petni funkcje
instytucji zarzadzajgcej lub instytucji posredniczacej, szczegoétowe regulacje
zawarte sg w aktach wykonawczych wydawanych na podstawie art. 21 ust. 3
u.z.p.p.r. W chwili ztozenia przez powoda wniosku o dofinansowanie projektu aktem
tym byto rozporzgdzenie z dnia 11 pazdziernika 2007 r., obowigzujgce do dnia
21 grudnia 2010 r. Zgodnie z § 5 ust. 2 tego rozporzadzenia pomoc mogta byc¢
udzielana beneficientom na realizacje nowych inwestycji lub tworzenie nowych
miejsc pracy zwigzanych z nowg inwestycjg w wojewddztwie objetym danym
programem regionalnym. Do wydatkow kwalifikowanych w ramach nowej inwestycji
zaliczane byly niezbedne do jej realizacji wydatki m.in. na nabycie maszyn
i urzgdzen, przy czym nabycie to mogto nastgpi¢ takze na podstawie umowy
leasingu (§ 6 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika
2007 r.).

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 800/2008, wynikajgce z tego aktu
wytgczenie byto warunkowane tym, aby udzielana pomoc wywotywata efekt zachety.
Warunek ten, stosowany takze we wczesniejszych unijnych aktach prawnych
ustanawiajgcych wytgczenia grupowe, zmierza do tego, aby dozwolona pomoc
publiczna nie obejmowata projektow, ktére beneficient mogitby zrealizowac
samodzielnie, na warunkach rynkowych (por. motyw 28 rozporzgdzenia nr

800/2008). Pomoc ma sktoni¢ beneficjenta do zmiany zachowania w tym sensie,



ze podejmie on dziatanie lezgce w interesie publicznym, ktérego w braku pomocy
nie zrealizowatby (por. pkt 38 Wytycznych Komisji w sprawie krajowej pomocy
regionalnej na lata 2007-2013, Dz. Urz. UE C 54, s. 13 i n. - dalej: ,Wytyczne
Komisji” — i pkt 32 dokumentu Komisji pt.: ,Wspdlne zasady ekonomicznej oceny
zgodnosci pomocy panstwa ze wspolnym rynkiem na mocy art. 87 ust. 37
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/reform/economic_assessment_pl.pdf).

Ze wzgledu na skomplikowang nature tego badania, w przypadku pomocy objetej
wytgczeniami grupowymi prawo unijne poprzestaje jednak na sformalizowane;j
i uproszczonej ocenie tego warunku. Wigze sie to z tym, ze w przypadku pomocy
podlegajgcej tym wytgczeniom oceny spetnienia efektu zachety nie dokonuje
Komisja Europejska, lecz wifasciwe organy krajowe panstw czionkowskich.
Na tle rozporzgdzenia nr 800/2008 standard badania wystgpienia efektu zachety
zalezat od rodzaju przedsiebiorstwa i charakteru udzielanej pomocy. W przypadku
pomocy na rzecz matych i Srednich przedsiebiorstw, art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 800/2008 uznawat pomoc za wywotujgcg efekt zachety, jezeli beneficjent przed
rozpoczeciem prac nad projektem lub dziataniem ztozyt wniosek o przyznanie
pomocy. W przeciwnym razie, udzielana pomoc nie kwalifikowata sie do objecia jej
wytgczeniem grupowym i wynikajgcymi stagd koncesjami (art. 8 wust. 6
rozporzgdzenia nr 800/2008). W konsekwencji pomoc taka podlegata ogdélnym
warunkom wynikajgcym z art. 87 i n. TWE (art. 107 i n. TFUE), co oznacza
generalny zakaz jej udzielania z zastrzezeniem wyjgtkow wymagajgcych notyfikacji
Komisji i ewentualnych sankcji wynikajgcych z jego niedochowania (por. tez art. 27
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1808).
Na ptaszczyznie krajowej koniecznos¢ spetnienia efektu zachety potwierdzat § 12
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2007 r., ktory stanowit, ze prace
zwigzane z realizacjg nowej inwestycji w przypadku mikroprzedsigbiorcow oraz
matych lub s$rednich przedsiebiorcow mogg sie rozpoczgé po ztozeniu wniosku

przez beneficjenta pomocy.

Konstrukcyjnie zbiezne rozwigzanie przewiduje obowigzujgce
rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce

niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/reform/economic_assessment_pl.pdf
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107 i 108 Traktatu (Dz.Urz. UE L 187, s. 1 i n.; dalej ,rozporzadzenie nr 651/2014),
ktére zastgpito rozporzgdzenie nr 800/2008 (art. 6 ust. 1 w zwigzku z art. 3
rozporzadzenia nr 651/2014).

Spemienie efektu zachety stanowi w tym kontekscie - zaréwno
w ptaszczyznie prawa unijnego, jak i krajowego - jedno z podstawowych kryteriow
warunkujgcych udzielenie pomocy w ramach programéw regionalnych.
Dofinansowaniem mogg by¢ objete tylko takie projekty, ktére warunek ten realizuja.
W razie stwierdzenia, ze projekt, w zwigzku z ktorym udzielono pomocy, nie czyni
zado$¢ tej przestance, niezaleznie od konsekwencji prywatnoprawnych, zachodzi
podstawa do wszczecia postepowania administracyjnego zmierzajgcego do zwrotu
udzielonego dofinansowania na podstawie art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1870; wczesniej -
na podstawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
Dz.U. nr 249, poz. 2104) (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 grudnia 2014 r., Il GSK 1644/13, nie publ.; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 lipca 2013 r., Il SA/GI 764/13, nie publ.
i wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
28 czerwca 2012 r., Il SA/Go 301/12, nie publ.).

Analiza art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia nr 800/2008 prowadzi do wniosku,
ze zasadnicze znaczenie dla oceny, czy pomoc wywotuje efekt zachety, ma zwrot
,fozpoczecie prac”’. Pojecie to nie zostato blizej wyjasnione w rozporzgdzeniu
nr 800/2008, w obowigzujgcym rozporzadzeniu nr 651/2014 wskazano natomiast -
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej - ze rozpoczecie prac
oznacza pierwsze prawnie wigzgce zobowigzanie do zamowienia urzgdzen lub inne
zobowigzanie, ktore sprawia, ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleznie
od tego, co nastgpi najpierw (art. 2 pkt 23 rozporzgdzenia nr 651/2014). Ze wzgledu
na to, ze rozporzadzenie nr 651/2014 ustanawia analogiczny uproszczony
mechanizm badania efektu zachety, nalezy przyjgé¢, ze zawarte w nim wyjasnienie
zwrotu ,rozpoczecie prac” powinno mie¢ znaczenie takze dla wyktadni art. 8 ust. 2
rozporzgdzenia nr 800/2008. Zblizone tumaczenie tej frazy zawarto réwniez
w Wytycznych Komisji, do ktorych odsyftato rozporzgdzenie nr 800/2008

(por. motyw 3). Dokument ten, mimo pozanormatywnego charakteru,
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oddziatuje na interpretacje poje¢ stosowanych w toku sktadania i rozpatrywania
wnioskdw o pomoc publiczng, w tym zawartych w rozporzadzeniu nr 800/2008 (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., | CSK 878/14, OSNC 2016,
nr 9, poz. 108). ,Rozpoczecie prac” zdefiniowano w Wytycznych jako podjecie
pierwszego zobowigzania do zamowienia urzadzen, a $cislej - z uwzglednieniem
obcojezycznych wersji jezykowych dokumentu — pierwszego wigzgcego
zobowigzania (first firm commitment, erste verbindliche Verpflichtung). Podobnym
okresleniem - ,pierwsze prawnie wigzgce zobowigzanie” — postugiwat sie rowniez
§ 12 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2007 r., ktory przenosit
wymaganie wynikajgce z art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia nr 800/2008 na ptaszczyzne

prawa krajowego.

Odnoszgc te uwagi do zarzutu skargi kasacyjnej, nalezy uznaé, ze Sad
Apelacyjny wstepnie prawidtowo przyjat, iz rozpoczecie prac nad projektem trzeba
tgczy¢ z podjeciem wigzgcego zobowigzania przez osobe ubiegajgcg sie
o dofinansowanie. Przy ocenie tego zagadnienia nieprawidtowo jednak przywigzat
decydujgcg wage do sktadanych ex post wyjasnien ze strony kontrahentéw co do
tego, czy powod mogt wycofaé sie z inwestycji. W przypadku, w ktérym osoba
ubiegajgca sie o pomoc, przed ziozeniem wniosku skltada os$wiadczenia
prowadzgce do zawarcia stanowczej umowy, ktorej finansowanie stanowi
zasadniczy element projektu, przewidziany w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr
800/2008 sformalizowany i uproszczony mechanizm weryfikacji efektu zachety
nakazuje przywigza¢ decydujgce znaczenie do zobiektywizowanych kryteridw,
opartych na tresci tych oswiadczen i ich skutkach dla sytuacji prawnej sktadajgcego.
Rozpoczecie prac w rozumieniu art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia nr 800/2008 nie musi
przy tym polega¢ na zawarciu umowy (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 27 marca 2013 r., | SA/Gd 285/13, nie publ.);
wystarczajgce jest ztozenie o$wiadczenia, ktore wigze sktadajgcego w tym
znaczeniu, ze dojscie umowy do skutku w czasie poprzedzajgcym ztozenie wniosku
0 udzielenie pomocy zalezy wytgcznie od kontrahenta. Sktadajgc tego rodzaju
o$wiadczenie beneficjent musi sie liczy¢ z tym, ze do transakcji dojdzie niezaleznie

od tego, czy wystgpi on z wnioskiem o udzielenie pomocy, czy tez nie. W takim
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przypadku nie mozna mowi¢ o tym, aby szansa uzyskania pomocy odgrywata

istotng role w procesie finalizowania inwestycji.

Jezeli takie oswiadczenie zostanie ztozone, dla ustalenia, czy doszto do
rozpoczecia prac, bez znaczenia jest to, czy kontrahent rzeczywiscie zmierzatby do
tego, aby doprowadzic do zawarcia umowy i jej realizacji, wykorzystujgc
przystugujgce mu uprawnienia, czy tez - przyktadowo przez wzglad na ryzyko
finansowe lub perspektywy dalszej wspotpracy - zaniechatby ich wykorzystania.
Sformalizowany i uproszczony tryb badania efektu zachety nie pozwala na
budowanie takich hipotez, abstrahujgc od tego, ze zaaprobowanie tego kryterium
prowadzitoby do wniosku, ze nawet bezdyskusyjne zawarcie umowy nie mogtoby
by¢ kwalifikowane jako rozpoczecie prac dotyczgcych projektu, poniewaz strony
takiej umowy - w ramach przystugujgcej swobody kontraktowej - mogg w kazdej
chwili zdecydowac¢ o jej rozwigzaniu (contrarius consensus) regulujgc ekonomiczne

konsekwencje takiej sytuacji wedtug swojego uznania.

Do odmiennych konkluzji nie prowadzg powotane przez Sad Apelacyjny
wyjasnienia stuzb Komisiji adresowane do krajowych organéw
stosujacych rozporzgdzenie nr 800/2008 (General Block Exemption Regulation
(GBER), Frequently Asked Questions;
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/gber_practical_faq_en.pdf,
uwagi do art. 8 rozporzadzenia nr 800/2008). Jakkolwiek racjg jest,
ze w wyjasnieniach tych, w szczegolnosci w kontekscie umow przedwstepnych
(pre-contracts), wskazano, iz istotne straty zwigzane z ewentualnym wycofaniem
sie z projektu mogg przemawia¢ za tym, ze doszto do rozpoczecia prac,
to nie wynika stad, ze brak znaczgcych strat finansowych w zwigzku z ewentualng
rezygnacjg z inwestycji przesgdza o uznaniu, iz nie mamy do czynienia z wigzgcym
zobowigzaniem oznaczajgcym rozpoczecie prac. Zarazem w wyjasnieniach tych
wskazano takze, ze jezeli beneficjent poszukuje przed ztozeniem wniosku o pomoc
najkorzystniejszych ofert, istotne jest, aby ztozenie oferty nie skutkowato zawarciem
umowy i aby przed ziozeniem wniosku miat on swobode w wyborze oferty,
a decyzja co do tego, czy oferte przyja¢, byta podejmowana dopiero po ztozeniu
aplikacji. Jezeli natomiast ubiegajgcy sie o pomoc bytby prawnie zobowigzany do
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przyjecia oferty (legally bound to accept a bid), dziatanie takie mogtoby byc¢

kwalifilkowane jako przejaw rozpoczecia prac.

Sady obu instancji ustality, ze powdd przed ztozeniem wniosku o pomoc
podpisat umowe leasingu i jej ogdlne warunki (wzorzec umowny stosowany przez
R.), a takze umowe sprzedazy i deklaracje wekslowg. Oceniajgc, ze znaczenie
podpisu powoda nie wykraczato poza oferte, ktérej przyjecie uzaleznione byto od
jego zachowania, oraz ze wycofanie sie z podjetych przez powoda zobowigzan byto
mozliwe i fatwe, Sad Apelacyjny zaniechat de facto analizy tresci i skutkéw
prawnych ziozonego przez powoda oswiadczenia, opierajgc sie na zeznaniach
swiadkéw - przedstawicieli finansujgcego i sprzedawcy - co do tego, czy wycofanie
sie z podjetych zobowigzan bytoby mozliwe. Niezaleznie od tego, ze oceny takie -
dokonywane ex post, po sfinalizowaniu inwestycji - sg obarczone istotnym ryzykiem,
przyjete przez Sad podejscie nie moze by¢ uznane za prawidiowe w Swietle art. 8

ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008.

Ztozenie podpisu pod umowg i przekazanie jej kontrahentowi stawia co do
zasady strone, ktéra ztozyta podpis, w sytuacji zaleznej od postepowania
kontrahenta, z czym musi sie liczy¢ kazdy racjonalny uczestnik obrotu.
Z jurydycznego punktu widzenia jest ono rownoznaczne z akceptacjg konkretnego
kontrahenta i wszystkich warunkéw umowy, w tym jej essentialia negoti, a dojscie
umowy do skutku zostaje pozostawione uznaniu kontrahenta. Zachowanie takie nie
jest niezbedne z punktu widzenia beneficjenta w celu podjecia racjonalnej decyz;ji
0 wystgpieniu z wnioskiem o pomoc publiczng. Nie stanowi ono tylko wyrazu woli
rozeznania rynku w celu znalezienia optymalnej ekonomicznie oferty.
Podpisana umowa leasingu, wraz z zabezpieczeniem wekslowym, nie byta umowg
tylko towarzyszgcg projektowi, dotyczgcg zagadnien wstepnych lub ubocznych,
lecz bezposrednio zmierzata do jego realizacji. Nie zawierata tez Zadnych
postanowien uzalezniajgcych jej wykonanie od ztozenia wniosku o dofinansowanie
w ramach regionalnego programu operacyjnego Ilub od uzyskania tego
finansowania, ktore Swiadczytyby o tym, ze powdd sktadajgc podpis pod umowg
zabezpieczat sie przed ryzykiem finansowania inwestycji na wiasnych rachunek.
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Wyeksponowana przez Sad Apelacyjny okoliczno$é, ze podpisana przez
powoda umowa leasingu zawierata warunki, ktorych realizacja zalezata od
zachowania powoda, nie ma rozstrzygajgcego charakteru. Istotne jest to,
czy kontrahent mogt doprowadzi¢ do tego, ze umowa stanie sie skuteczna, bez
zrealizowania przez powoda tych warunkéw, to jest, czy byly one zastrzezone na
korzys$¢ powoda, czy finansujgcego - R.. Sad Apelacyjny poprzestat w tej mierze na
stwierdzeniu, ze to, czy R. mogt zawrze¢ umowe wbrew woli powoda, nasuwa
powazne zastrzezenia. Teza ta, pomijajgc jej niestanowczy charakter, odrywa sie
od tresci ztozonego przez powoda oswiadczenia, na ktore sktadaty sie takze ogolne
warunki umowy leasingu, do ktérych Sgd Apelacyjny sie nie odniost (por. art. 3 § 1
ust. 1 w zwigzku z art.
7 § 1 ust. 1-3 ogolnych warunkéw). Konfrontacji z trescig ogolnych warunkéw
leasingu wymaga takze poglad Sadu Apelacyjnego, ze powdd mogt sie fatwo

wycofaé ze ztozonej oferty (por. art. 7 § 1 ust. 3 ogdlnych warunkéw leasingu).

W tym stanie rzeczy nie mozna byto odmowi¢ skutecznosci zarzutowi
naruszenia art. 8 ust. 2 rozporzgadzenia nr 800/2008, a skarga kasacyjna okazata
sie uzasadniona. Rozpoznajgc sprawe ponownie Sad Apelacyjny rozwazy,
czy zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia nr 800/2008, a nadto w Swietle innych
przepisow regulujgcych wzajemne prawa i obowigzki stron oraz tresci umowy
o dofinansowanie, zachowanie powoda stanowito naruszenie umowy i mogto

stanowi¢ podstawe do jej rozwigzania przez pozwanego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.
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