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POSTANOWIENIE

11 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 11 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku W. Z.

z udziatem W. Z.1

0 podziat majatku,

na skutek skargi kasacyjnej W. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 20 pazdziernika 2022 r., Il Ca 1332/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od skarzacego na rzecz uczestniczki, tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, kwote 5 400 (pieé
tysiecy czterysta) zt z odsetkami wynikajacymi z art. 98 §1* k.p.c.
za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 pazdziernika 2022 r. Sad Okregowy w Krakowie, w
nastepstwie apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego dla
Krakowa-Podgorza w Krakowie z 15 stycznia 2019 r., w punkcie pierwszym (I)
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustalit, ze przedmiotem
podziatu majatku wspodlnego stron jest: a) spotdzielcze wtasnosciowe prawo do

oznaczonego blizej w sentencji lokalu mieszkalnego o wartosci 555 520 zt; b)
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oznaczone blizej w sentencji gospodarstwo rolne o tgcznej wartosci 878 489 zt;
uchylit punkt 2 postanowienia; dotychczasowemu punktowi 3 nadat oznaczenie 2 i
brzmienie, zgodnie z ktorym dokonat podziatu majgtku wspdlnego stron w ten
sposbdb, ze na wylgczng witasnos¢ wnioskodawcy przyznat gospodarstwo rolne
opisane w punkcie 1lb postanowienia, a na wytgczng wiasnos¢ uczestniczki
spotdzielcze wiasnosciowe prawo opisane w punkcie 1a postanowienia;
dotychczasowemu punktowi 4 nadat oznaczenie 3; dotychczasowemu punktowi 5
nadat oznaczenie 4 i brzmienie, zgodnie z ktérym zasagdzit tytutem doptaty od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 161 484,50 zt ptatng w terminie jednego
miesigca od dnia prawomocnosci niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie na wypadek opdznienia w zaptacie; dotychczasowym
punktom 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 12 nadat odpowiednio oznaczenie: 5, 6, 7, 8, 9, 10 i 11,
przy czym kwote zasgdzong od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy tytutem zwrotu
naktadow poniesionych z majgtku osobistego wnioskodawcy na majatek wspdlny
stron, tj. kwote 15 377,50 zt z dotychczasowego punktu 7 zastgpit kwotg 22 220,20
zt. W pozostatym zakresie oddalit apelacje (punkt 1) oraz orzekt o kosztach

postepowania odwotawczego (punkty Il i IV).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawca wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga

kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
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przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wykfadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., II CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzacy nie wykazat, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju
nieprawidtowosciami. W uzasadnieniu wniosku, poza ogolnymi twierdzeniami o
oczywistym charakterze wykazywanych w skardze zarzutéw, w istocie ograniczyt
argumentacje do stwierdzenia, ze Sgd Okregowy bezzasadnie utrzymat w mocy
orzeczenie pierwszoinstancyjne oddalajgce zgdanie wnioskodawcy rozliczenia
pozytkdw uzyskiwanych przez uczestniczke po ustaniu wspolnosci majgtkowe;j
matzenskiej, a Sady obu instancji tego zgdania nie rozpoznaty, swoje stanowisko
uzasadnity w rozbiezny w sposéb, ktéry nie znajduje poparcia w materiale
dowodowym. Ponadto zarzucit, ze Sgd Okregowy niezasadnie oddalit wnioski

wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z innego biegtego odnosnie oszacowania
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wartosci gospodarstwa rolnego z uwzglednieniem faktu, Ze znajduje sie ono na
terenie osuwiska, naruszajgc tym samym art. 232 k.p.c. Zdaniem skarzgcego
koniecznym jest wskazanie, jak dalece sad orzekajgcy moze pomijac istotne i
zasadne zarzuty dotyczgce opinii biegtego, i jakie sg kryteria przyjmowania
zarzutow za ocene subiektywng, podczas gdy kazda z opinii gtbwnych oraz kazda z
opinii uzupetniajgcych dotkniete sg istotnymi i ostatecznie niewyjasnionymi
uchybieniami. Podnidst réwniez, Zze w trakcie postepowania odwotawczego
konsekwentnie wnosit o powotanie w sprawie innego biegtego ds. szacowania
wartosci, zasadnie argumentujgc swodj wniosek. Ostatecznie jednak Sgd Okregowy
dokonat samodzielnego swoistego uzupetnienia opinii co jest niedopuszczalne,
gdyz Sad nie moze zastgpi¢ biegtego, a opinia biegtego z kolei musi by¢ jasna,
spojna, logiczna i stanowcza. W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona takze w zwigzku z oczywistym uchybieniem Sadu
w sposobie rozliczenia naktaddw i - jak podat - koniecznym jest takze wskazanie
sposobu rozliczenia naktadu z majgtku osobistego wnioskodawcy na majgtek
wspolny w postaci wkiadu lokatorskiego spoétdzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego i przywotat teze wyrazong przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
26 stycznia 2011 r. w sprawie Il CSK 329/10, zgodnie z ktorg ,wartos¢ naktadu z
majatku osobistego jednego z matzonkdéw na ich majgtek wspolny polegajgcego na
wptacie dokonanej przez matzonka na wktad mieszkaniowy zwigzany ze
spoétdzielczym prawem do lokalu, odpowiada w chwili podziatu tego majatku takiej
czesci wartosci spoétdzielczego prawa do lokalu, jakg czes¢ stanowita ta wptata w
stosunku do catego wktadu budowlanego wptaconego przez matzonkéw, od

zgromadzenia ktorego uzalezniony byt przydziat lokalu”.

Z motywdw zaskarzonego orzeczenia wynika jednoznacznie, ze zgdanie
wnioskodawcy rozliczenia pozytkdw, ktére uzyskiwa¢ miata uczestniczka zostato —
wbrew twierdzeniom skarzgcego — rozpoznane, tyle ze niezgodnie z oczekiwaniami
wnioskodawcy. Sady ocenity zasadnos¢ tego zgdania na gruncie przepiséw prawa
materialnego, ktore nie zostaty objete podstawami skargi kasacyjnej.
Niepostawienie adekwatnych zarzutéw, a tym samym niepodwazanie trafnoSci

stanowiska wyrazonego w zaskarzonym orzeczeniu pod katem naruszenia



| CSK 858/23 5

przepisow prawa materialnego wyklucza w tym zakresie oczywistg zasadnosc

skargi kasacyjnej.

Skarzacy nie wykazat rowniez oczywistej zasadnosci zarzutu naruszenia art.
art. 278 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c., do ktérego odwotuje sie twierdzenie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dotyczgce niezasadnego
oddalenia wnioskéw skarzgcego o dopuszczenie dowodu z innego biegtego
odnosnie oszacowania wartosci gospodarstwa rolnego. Trzeba zwréci¢ uwage, ze
zawarte we wniosku twierdzenie skarzgcego, iz oddalenie powyzszych wnioskow
dowodowych doprowadzi¢ miato do naruszenia art. 232 k.p.c., nie koreluje
z postawionymi w skardze zarzutami, zgodnie z ktérymi naruszenie art. 232 zd. 2
w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. nie dotyczyto dowodu z opinii innego biegtego
dotyczgcego oszacowania wartosci gospodarstwa rolnego, tylko dowodu z opinii
biegtego co do wysokosci pozytkdw. Tymczasem skarzgcy opiera twierdzenie o
oczywistej zasadnosci zarzutu naruszenia przywotanych wyzej przepisdw na innej
niz przyjat to Sad Okregowy ocenie dowodu z opinii biegtego dotyczacej
oszacowania wartosci gospodarstwa rolnego. Opinia biegtego podlega ocenie sgdu
wedle regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., stosownie za$ do art. 3982 § 3 k.p.c.
ta sfera uprawnien jurysdykcyjnych sadu powszechnego nie moze byé¢
przedmiotem zarzutdw kasacyjnych. Uzasadnienie wniosku w kontekscie
ujawnionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia motywow rozstrzygniecia
nie dostarcza Zzadnych argumentéw, ktére pozwalatyby wnioskowaé Sagdowi
Najwyzszemu, ze zarzuty naruszenia art. 278 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c. sg

oczywiscie zasadne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgcy nie zdotat réwniez wykazaé, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona w zwigzku z oczywistym uchybieniem Sgdu w sposobie rozliczenia
naktadow. Z uzasadnienia wniosku nie wynika, ktérego z podniesionych zarzutéw
kasacyjnych dotyczy¢ ma twierdzenie o oczywistosci skargi kasacyjnej w tym
zakresie. Jak wynika z petitum skargi wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 618 §
1 w zwigzku z art. 567 § 3 i art. 684 k.p.c. przez niedokonanie przez Sad rozliczenia
pozytkébw uzyskanych przez uczestniczke z majgtku wspdlnego po ustaniu
wspodlnosci majagtkowej matzenskiej; naruszenie art. 232 zd. 2 w zwigzku z art. 278

§ 1 k.p.c. przez niezastosowanie i niedopuszczenie opinii biegtego z urzedu co do
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wysokosci pozytkow w sytuacji, w ktorej dowdd ten byt niezbedny dla
rozstrzygniecia; naruszenie art. 278 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez
niezastosowanie i oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
biegtego w zakresie szacowania wartosci nieruchomosci mimo szeregu istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy uchybien popetnianych przez biegtego sgdowego P. P. i
niewyjasnienie wszystkich zarzutow zgtaszanych do opinii oraz naruszenie art. 233
§ 1 w zwigzku z art. 391 oraz 378 § 1 i art. 382 k.p.c polegajgce na przyjeciu przez
sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego dla Krakowa-
Podgdrza w Krakowie bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w
sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty sprzecznos¢ ustalen sgdu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym co skutkowato tym, ze zarzuty

apelacje w ten sposéb nie zostaty rozpoznane w catosci.

Na uzasadnienie wniosku w zakresie dotyczgcym naktadéw skarzacy, poza
przywotaniem jednej tezy wyrazonej przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 26
stycznia 2011 r. w sprawie Il CSK 329/10, nie przedstawit zadnej merytorycznej
argumentacji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono natomiast, ze na tle
stosowania art. 45 k.r.o. ugruntowat sie w judykaturze poglad, ze naktady (wydatki)
z majatku odrebnego (osobistego) na majgtek wspdlny nalezy rozliczyé w ten
Sposob, iz trzeba ustali¢ stosunek utamkowy (procentowy) ich wartosci do wartosci
nabywanego sktadnika majatkowego w chwili nabycia i tg relacje ,przenies¢” na
chwile dokonywania podziatu dorobku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
wrzesnia 2009 r., V CSK 39/09, OSNC-zZD 2010, nr 2, poz. 62). Z uzasadnienia
zaskarzonego postawienia wynika, ze Sgd Okregowy zastosowat powyzszg zasade
i ustalit proporcje wartosci naktadu do wartosci prawa, ktére podlegato podziatowi,
uwzgledniajgc, ze naklad w ustalonej w sprawie warto$ci procentowej
wnioskodawca uczynit na prawo lokatorskie, zas podziatowi podlegato prawo

wiasnosciowe.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wymaganie
okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2
k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie
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pokrywaé (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC
2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, niepubl.; z 13 lipca 2007
r. 11l CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; z 11
kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17,
niepubl.). Uzasadnienie oczywistej zasadnos¢ skargi nie moze wiec poprzestawac
na prostym odwotaniu do naruszen prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych.
Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie moze doszukiwac¢ sie w uzasadnieniu podstaw,
niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie odmienne metody
argumentowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., Il
CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., Il CZ 93/06; nie publ. i z 18 kwietnia
2012 r., 1 CSK 520/11, niepubl.).

Przedstawiona przez skarzgcego we wniosku argumentacja nie tylko nie
odwotuje sie do naruszen wskazanych w petitum skargi kasacyjnej, ale nie koreluje
z tymi naruszeniami, co na etapie oceny skargi kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy
pod katem jej przyjecia do rozpoznania i obowigzujgcych na tym etapie ograniczen
nie pozwala przyja¢, ze powyzsza kwestia zostata objeta zarzutami kasacyjnymi, a

tym samym wykluczony w tym wzgledzie jest wniosek o jej oczywistej zasadnosci.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.
[SOP]

[ms]



